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O jezyku karaimskim

1 dziejach jego rozwoju

Karta z Codex Cumanicus.

Manuskrypt powstat

w poczatkach XIV w.
Przechowywany jest

w Bibliotece Sw. Marka
w Wenecji. Sktada sie

z dwoch réznych czesci:
podrecznika jezyka
kumanskiego oraz zbioru
tekstéw religijnych

i Swieckich w tym jezyku.
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Podczas Letniej Szkoty Jezyka Karaimskiego w Trokach poznajemy
mowe naszych przodkow. Nim znow zasigdziemy w szkolnej tawie,
dowiedzmy sie, jakie miejsce wsrod jezykow Swiata ona zajmuje | czemu
w tucku i Haliczu moéwiono inaczej niz w Trokach czy na Krymie.

kow turkijskich. Niegdys byly one okre-

Slane jako jezyki tureckie, obecnie jednak
coraz czesciej uzywa sie terminu turkijskie!, po-
zwala on bowiem tatwo i jednoznacznie odr6znic¢
jezyk z tej rodziny od jezyka tureckiego — uzy-
wanego w dzisiejszej Turcji. Wewnatrz tej ro-
dziny karaimski nalezy do tzw. grupy jezykoéw
kipczackich, w sktad ktorej wchodza takie je-
zyki jak: baszkirski, karaczajsko-batkarski, ka-
rakalpacki, kazachski, kazanskotatarski, kir-
giski, krymczacki (jezyk turkijski Zydow krym-
skich, obecnie juz wymarly), krymskotatarski,
kumycki, nogajski, ormiansko-kipczacki (wy-
marty jezyk turkijski Ormian kipczackich) czy
urumski (wymarly jezyk turkijski Grekow
krymskich) i in. Sa to wiec jezyki turkijskie uzy-
wane na Krymie, w Azji Srodkowej, w niewiel-
kim stopniu na péilnocnym Kaukazie oraz na
terenie Federacji Rosyjskiej w Baszkirii (Repub-
lice Baszkorostanu) oraz Tatarstanie (Republice
Tatarstanu).

Sposréd zywych jezykow kipczackich najbliz-
szy karaimskiemu pod wzgledem stownictwa,
budowy wyrazéw i gramatyki jest jezyk krym-
skotatarski. Jeszcze blizsze byly wymarte juz je-
zyki Ormian kipczackich, Krymczakéw oraz
jezyk Sredniowiecznego zabytku kipczackiego
Codex Cumanicus z XIV w., a takze jezyk sred-
niowiecznych tzw. glosariuszy kipczacko-arab-
skich z XI-XV w.

Dzi$ jedynym zywym przedstawicielem jezyka
karaimskiego jest dialekt trocki. Wedtug badan
z 2003 roku na Litwie i w Polsce postugiwato sie
nim wowczas ok. 125 os6b, co stanowito jedna
trzecia populacji karaimskiej mieszkajacej
w tych dwoch krajach. Jako jezyk zagrozony
wyginieciem znalazl sie on w Czerwonej Ksiedze

J ezyk karaimski nalezy do tzw. rodziny jezy-

Jezykow Zagrozonych UNESCO (ang. Red Book
of Endangered Languages).

Podziat na dialekty

Jezyk karaimski istnial, ogélnie rzecz biorac,
w trzech odmianach dialektalnych. W XX wie-
ku mozna bylo mowic o istnieniu:

e dialektu trockiego (lub trocko-wilenskiego),

e halickiego (lub tucko-halickiego) oraz

e krymskiego.

Te dwa ostatnie dialekty nie sa juz dzi$ prze-
kazywane droga naturalng z pokolenia na po-
kolenie, a wiec de facto nalezy je juz uznac za
martwe.

W literaturze fachowej wprowadzono dwa dal-
sze okreslenia: jezyk (dialekt)? zachodniokara-
imski oraz jezyk (dialekt) wschodniokaraimski.
Ten pierwszy to zbiorcze okreslenie dialektow
trockiego i halickiego, a jest ono przydatne
z tego wzgledu, ze te dwa dialekty pochodza od
wspolnego przodka (tzw. jezyka Srednio-zachod-
niokaraimskiego, o czym bedzie mowa dalej),
byly zawsze do siebie bardzo podobne i oba
znacznie sie réznily od dialektu wschodnioka-
raimskiego, czyli krymskiego. R6znice miedzy
dialektem trockim i halickim sprowadzi¢ mozna
w zasadzie wylacznie do fonetyki i fonologii
(tj. zestawu glosek i sposobu ich wymawiania)
oraz do leksyki (tj. stownictwa, w tym réwniez
zapozyczen), natomiast system morfologiczny
(bu-dowa wyrazoéw i ich odmiana) pozostal
mniej wiecej do potowy XX wieku, czyli do mo-
mentu, gdy dialekt halicki przestat by¢ przeka-
zywany z pokolenia na pokolenie, prawie taki
sam. Ale uzycie terminu jezyk zachodniokara-
imski jest uzasadnione réwniez z tego wzgledu,
ze z najstarszych tekstow karaimskich wynika,



Tabela 1. Dialekty i odmiany jezyka karaimskiego

t (kipczacki) krymskokaraimski
dialekt t tatarski krymskokaraimski
v, wschodniokaraimski =
g krymskokaraimski t turecki krymskokaraimski (na Krymie)
‘s
g
LY, t turecki krymskokaraimski (w Turcji Osmanskiej)
i
S + poddialekt halicki
K hucko-halicki =
dialekt potudniowozachodniokaraimski 1 poddialekt hucki
zachodniokaraimski
trocki = trocko-wilenski = polnocnozachodniokaraimski

ze jesli przed poczatkiem XVIII w. istniata
w ogoéle roznica miedzy dialektem trockim i ha-
lickim, to byla ona minimalna.

Kryterium geograficznego uzywa sie czesto
rowniez w odniesieniu do dialektu trockiego
i halickiego, nazywajac je, odpowiednio, dialek-
tem poinocnozachodnim i potudniowozachod-
nim. Okreslenia te, wprowadzone jeszcze w ok-
resie miedzywojennym, sa uzasadnione z tego
wzgledu, ze dialekt trocki (czy trocko-wilenski)
nie byl uzywany wytacznie w Wilnie i w Tro-
kach, ale rowniez w okolicznych wioskach oraz
w kilku innych gminach karaimskich (np.
w Birzach, Nowym Miescie, Poniewiezu, Po-
swolu czy w Szatach, a takze w Kukizowie koto
Lwowa), podobnie jak dialekt halicki (czy hucko-
halicki), ktéry byt uzywany nie tylko w Haliczu
i Lucku ale réowniez np. w Deraznem koto Lucka
oraz w kilkudziesieciu wioskach na Wolyniu
i ziemi halickie;j.

Dialekt krymskokaraimski réwniez wystepo-
wal w kilku odmianach. Na podstawie istnieja-
cych zrodel mozemy wydzieli¢ kilka odmian tego
jezyka:

e krymskokaraimski o stosunkowo czystym

typie kipczackim,

e turecki krymskokaraimski z Turcji Osman-

skiej (znany z nielicznych zrédel),

e turecki krymskokaraimski z Krymu (znany

z nielicznych zroédet),

e tatarski krymskokaraimski, z duza iloscia

elementow krymskotatarskich.

Chronologia rozpadu wspoélnoty komunika-
tywnej jezyka karaimskiego — czyli procesu, kt6-
rego skutkiem bylo to, ze Karaim z Litwy nie

mogt juz sie swobodnie porozumiewac z Karai-
mem z Lucka czy Halicza — wigze si¢ z data wy-
wedrowania Karaiméw zachodnich z terenow
praojczyzny, za ktéra uwaza sie Krym (w nielicz-
nych, nowszych publikacjach jest to poddawa-
ne w watpliwos¢ — szerzej o tym w drugiej czesci
artykutu). Brak zabytkow jezykowych, na pod-
stawie ktorych moglibySmy odtworzy¢ stan je-
zykowy w czasach przed opuszczeniem Krymu
przez pierwsza fale osadnicza (prawdopodobnie
miato to miejsce pod koniec XIV w.), nie po-
zwala nam jednoznacznie odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy rozbicie dialektalne istniato juz wtedy,
czy wyksztalcilo sie dopiero p6zniej w wyniku
utraty jednosci terytorialnej. Wezesniej w lite-
raturze fachowej XX w. dominowato przekona-
nie, ze podzial dialektalny siegal czasow
zamieszkiwania Krymu. Najstarszy wowczas
znany karaimski zabytek jezykowy pochodzacy
z 1528/1529 r. (jest to zamieszczony w wyda-
nym w Wenecji modlitewniku kroétki fragment
utworu religijnego w jezyku zblizonym do dia-
lektu krymskokaraimskiego z silnymi wptly-
wami osmanskimi) byt i nadal jest mato przy-
datny dla badan nad podziatlem dialektalnym?.

Jednakze niedawno odnaleziony przektad Tory
oraz Ksiag Rut, Jeremiasza, Koheleta i Estery
na dialekt p6ilnocnozachodni (manuskrypt po-
chodzi z ok. 1720 roku i jest to najstarszy wia-
rygodny — znamy date jego powstania, osobe
kopisty, zachowat sie ponadto w oryginale —
przeklad fragmentow Starego Testamentu w je-
zyku zachodniokaraimskim®) pozwala nam juz
stwierdzi¢, ze w czasie, gdy ten rekopis sporza-
dzano, albo gdy dokonano tlumaczenia, réznica
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Tabela 2. Przynaleznos¢ Lucka i Halicza do organizacji panstwowych (XII-XX w.)

Wiek Luck Halicz

XII Ksiestwo Kijowskie

XIII Ksiestwo Wlodzimierskie Ksiestwo Halickie
}::“,’ Wielkie Ksiestwo Litewskie I?;?éfjf:’%:ﬁiil:)e
XVI Krolestwo Polskie ¢ I Rzeczpospolita ¢ Rzeczpospolita Obojga Narodow
Xvil (woj. wolyniskie) (woj. ruskie)
XViI Monarchia Habsburska ¢
XIX Imperium Rosyjskie Cesarstwo Austriackie ¢

Monarchia Austro-Wegierska
II Rzeczpospolita
XX (woj. wolyniskie) (woj. stanistawowskie)
Zwigzek Radziecki (Ukrainska SRR)
Ukraina
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miedzy dialektem péinocnozachodnim a dialek-
tem potudniowozachodnim byla minimalna,
a roznice, ktére mozemy dzis zaobserwowac, za-
czely sie dopiero ksztaltowac (byly to innowacje
poinocnozachodnie). Totez jezyk, jakim sie Ka-
raimi wowczas postugiwali, byl bardzo podobny
do innych, bliskich karaimskiemu jezykow kip-
czackich, np. do jezyka Codex Cumanicus,
i przypuszczalnie byl on réwniez bardzo zbli-
zony, jesli nie tozsamy (nie liczac najwczesniej-
szych innowacji pélnocnozachodnich), z jezy-
kiem uzywanym przez Karaimoéw przed pierw-
szymi falami migracji.

Wspomniane pierwsze innowacje pélnocnoza-
chodnie dotyczyly dwoch zjawisk. Po pierwsze
doszto do odmiennego rozwoju *#° (tj. miekko-
podniebiennego n; gloski brzmiacej podobnie
jak spolgloska n w wyrazie bank): w dialekcie
polnocnozachodnim najpdézniej na przetomie
XVII i XVIII w. (a najprawdopodobniej w drugiej
polowie XVII w.) doszto do zmiany *n > ni*p > j
(a wiec, w pewnym uproszczeniu, w miejscu
dawnego *7 wystepowalo n albo j), podczas gdy
w dialekcie poludniowozachodnim *7 z czasem
zmienito sie bez wyjatku w n. W dialekcie
wschodnim *» pozostalo 7.

Po drugie, juz w tym okresie w dialekcie pol-
nocnozachodnim zaczela sie pojawiac tzw. har-
monia spoélgloskowa (bedzie o niej mowa w ko-
lejnej czesci rozwazan) — wspomniany wczesniej

przektad Tory pochodzi z okresu, gdy zaczela sie
ona juz ksztaltowac, ale jeszcze sie nie rozwi-
neta w pelni.

Z biegiem czasu rowniez w dialekcie potudnio-
wozachodnim zaszly zmiany, ktére wyrézniaja
go na tle innych jezykow turkijskich. W ostat-
nich dekadach XVIII w. doszto do zmiany dzia-
slowych spétglosek s (= pol. sz), ¢ (= pol. cz), Z
(= pol. 2) i 5 (= pol. d2) w zebowe s, c, z, 3 (= pol.
dz), co wyksztalcilo w nim ceche przypomina-
jaca polskie mazurzenie (jednak polskie mazu-
rzenie i wspomniany proces w dialekcie
poludniowozachodnim zaszty w réznych okre-
sach niezaleznie od siebie). Kilka dekad po tej
zmianie doszlo do kolejnej, polegajacej na tym,
ze samogloski 6 i U zostaly zastapione samo-
gloskami e i i. W pozostalych dialektach te
zmiany nie zaszly: nie doszto do wyksztalcenia
sie¢ mazurzenia, a samogloski 6 oraz ii czeSciowo
sie zachowaly (w dialekcie trockim tylko w na-
glosie, w krymskim natomiast w kazdej pozycji).

Poza réznicami bedacymi wynikiem zréznico-
wanego rozwoju dialektu poinocnozachodniego
i potudniowozachodniego, od XIX wieku mozna
takze zaobserwowac drobniejsze réznice we-
wnatrz dialektu poludniowozachodniego. Powo-
dem tego jest fakt, ze Luck i Halicz, a wiec
glowne dwa osrodki, w ktérych postugiwano sie
w przesztosci dialektem lucko-halickim, przez
wieki nalezaty do roznych panstw, przez co na



jezyk karaimski tych dwoch osrodkéw oddzia-
lywaly rézne miejscowe dialekty (przede wszyst-
kim dialety ukrainskie - byla to: w Lucku
i okolicach gwara wotynska, w Haliczu i okoli-
cach zas gwara naddniestrzanska), a kontakt
miedzy przedstawicielami tamtejszych gmin ka-
raimskich byl przez wieki utrudniony. O trud-
nosciach w kontaktowaniu sie przedstawicieli
tych dwéch gmin dobrze Swiadczy relacja Fried-
richa Wilhelma Radloffa (1837-1918), znanego
niemieckiego turkologa mieszkajacego i pracu-
jacego przez wiele lat w Imperium Rosyjskim.
Ot6z w latach 80. XIX w. odwiedzit on Luck, ale
nie mial mozliwosci odwiedzenia Karaimow
w Haliczu z powodu braku dokumentéw upraw-
niajacych go do przekroczenia granicy Austro-
-Wegier. Co wiegcej, z jego sprawozdania dowia-
dujemy sie, ze Karaimi mieszkajacy w Lucku
kontaktowali sie z Karaimami z Trok (zyli oni
bowiem w tym samym, rosyjskim zaborze), ale
nie potrafili juz powiedzie¢ nic blizszego o je-
zyku Karaiméw z Halicza. Mimo to jezyk Karai-
mow z Lucka byl oczywiscie znacznie bardziej
zblizony do uzywanego w Haliczu niz do kara-
imskiego z Trok.

Z kolei wystepowanie wspomnianych wczes-
niej odmian jezyka krymskokaraimskiego jest
zwigzane z tym, ze byl on uzywany na terenach
bardzo zréznicowanych jezykowo oraz pozosta-
wal pod silnym wplywem przede wszystkim je-
zyka Tatarow krymskich, wykazujacego szereg
cech osmansko-tureckich (a wiec tzw. cech ogu-
zyjskich - jezyk osmanski, przodek dzisiejszego
jezyka tureckiego nalezal bowiem do innej, ogu-
zyjskiej grupy jezykéw w ramach rodziny jezy-
kow turkijskich) oraz samego jezyka osman-
sko-tureckiego.

Skomplikowana mapa jezykowa Krymu byta
wynikiem bardzo duzej réznorodnosci etnicznej
potwyspu (Krym zamieszkiwaly rézne ludy kip-
czackie, a takze Grecy, Zydzi, Ormianie, Romo-
wie, Turcy osmanscy i in.) i r6znego natezenia
wplywu osmanskiego obecnego na tym obszarze
mniej wiecej od konca XV po koniec XVIII stu-
lecia. W chwili obecnej brak jest jednak wiary-
godnych badan dialektologicznych oraz
odpowiednich informatoréw jezykowych, dzieki
ktorym moglibySmy okresli¢ granice poddialek-
tow krymskokaraimskich. Na przyktad prawie
calkiem niezbadany jest karaimski z terenow
potudniowych i poludniowowschodnich Krymu.
Co wiecej, podzial dialektalny jezyka krymsko-
tatarskiego, najwieckszego z jezykow kipczackich
Krymu, réwniez pozostaje tematem czekajacym
na nalezyte opracowanie, a przeciez jezyk ten
ma znacznie wieksza liczbe uzytkownikow i sto-

sunkowo bogate piSmiennictwo — cho¢ pamietac
nalezy, ze znaczna cze$S¢ owego piSmiennictwa
jest mlodsza (zrodet sprzed 1944 roku jest naj-
zwyczajniej bardzo malo), co jest efektem wy-
siedlen i kulturalnej pacyfikacji Krymu. Obecna
sytuacja polityczna na pewno nie stworzy lep-
szych warunkoéw do tego typu badan — ani nad
tatarskim, ani nad karaimskim.

Michat Németh

Ciag dalszy w nastepnym numerze.
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Przypisy

" Jest to inicjatywa poznanskiego o$rodka turkologicznego — zob. uwage prof. Henryka Jankow-
skiego na stronie 1 jego Gramatyki jezyka krymskotatarskiego wydanej w Poznaniu w 1992 r.

Dla szerszego tta warto dodac, ze w przesztosci powszechnie przyjmowano, ze jezyki turkijskie
sg czescig tzw. grupy jezykoéw attajskich, a wiec grupy jezykéw, w sktad ktérej wchodzi¢ miaty spo-
krewnione z sobg jezyki turkijskie, mongolskie i tunguskie (grupa jezykdéw tunguskich nazywana
jest réwniez grupg jezykéw tungusko-mandzurskich) oraz dwa dodatkowe jezyki: koreanski i japon-
ski. Te dwa ostatnie zawsze miaty jednak niepewny status i nazywano je czesto ,zewnetrznymi
jezykami attajskimi” w odréznieniu od jezykow turkijskich, mongolskich i tunguskich, ktore okresla
sie mianem ,wewnetrznych jezykdéw attajskich”. Od lat 60. XX wieku trwa jednak (z rézng intensyw-
nosciag) zakrojona na szeroka skale dyskusja tzw. proattaistow i antyattaistow, a wiec zwolennikow
teorii attajskiej oraz tych, ktérzy negujg pochodzenie powyzszych jezykéw od wspoélnego przodka.
Dzi$ spor ten jest nieco wyciszony, jednak dominujg poglady antyattaistow, a znaczna czes$¢ podo-
bienstw strukturalnych tych jezykow jest dzis raczej ttumaczona trwatymi kontaktami niz wspéinym
pochodzeniem (szerzej o tym zob. M. Stachowski, Teoria aftajska, ,LingVaria 2012,

14, s. 239-263).
2 Nie ma jednoznacznych kryteriéw jezykoznawczych, ktére pozwolityby nam stwierdzié, gdzie

przebiega granica miedzy ,dialektem” a ,jezykiem”. Okreslenia ,dialekt’, ,gwara” czy ,narzecze” sg
terminami, ktére utatwiajg orientowanie sie w taksonomii jezykéw (a w szczegolnosci w klasyfikacji
jezykow bardzo do siebie zblizonych), ale nie sg one oparte na jednoznacznych kryteriach lingwis-
tycznych wynikajacych z ,natury” jezyka i przy ich ustalaniu bierze sie pod uwage szereg wzgledow
pozajezykowych — takich jak np. istnienie literatury w danym ,jezyku”, istnienie normy literackiej,
status jezyka urzedowego, kwestig tozsamosci narodowej uzytkownikéw danego jezyka itp.

3 H. Jankowski, The question of the existence of the Crimean Karaim and its relation to western
Karaim, [w:] BairaSauskaité, T., Kobeckaité, H., Miskiniené, G. (red.): Orientas Lietuvos DidZiosios
Kunigaikstijos visuomenés tradicijoje: totoriai ir karaimai (= Straipsniy rinkinys, parengtas prane-
$imy, skaityty tarptautinéje mokslo konferencijoje ,610 osios totoriy ir karaimy jsikarimo Lietuvos
Didziojoje Kunigaikstijoje metinés” 2007 m. rugséjo 13—15 d. Vilniaus universitete, pagrindu). Vil-
nius 2008, s. 162—-168.

4Zob. M. Németh, An Early North-Western Karaim Bible Translation from 1720. Part 1. The Torah,
,Karaite Archives” 2014, nr 2, s. 109—-141; tegoz An early North-Western Karaim Bible translation
from 1720. Part 2: The Book of Ruth and its comparison to the Eupatorian print from 1841 (ztozone
do druku w: ,Karaite Archives” 2015, nr 3).

5 W jezykoznawstwie historycznym gwiazdka (*) oznacza postac¢ rekonstruowang (hipotetyczng,
ale prawdopodobnie niegdys istniejaca).
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