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Niepojety swiat
Karaimow?

Markusa Gaussa pt. Mieszkaricy Roany odchodzqg

pogodnie. Polski przeklad dokonany przez Stawe
Lisiecka ukazat si¢ niespelna rok po niemieckojezycznej edy-
cji, ktora miata miejsce w Wiedniu. Mamy zatem do czynienia
z publikacja znaczaca, co podkresla fakt, iz wydana zostala
dzieki finansowemu wsparciu federalnego urzedu kancler-
skiego Austrii. Rekojmie duzej poczytnosci tego tytutu stano-
wi takze nazwisko autora, uhonorowanego wieloma nagroda-
mi w dziedzinie eseistyki. Tym razem Gauss zamiescit w swej
najnowszej ksiazce trzy tzw. ,reportaze z drogi”, poswiecajac
je jednym z najmniej licznych narodéw wspoétczesnej Europy.
Sa nimi zamieszkujacy Szwecje bliskowschodni Asyryjczycy,
kolejno germanscy Cymbrowie, ktérzy przetrwali w gorskich
dolinach poétnocnych Wioch oraz osiedleni od szesciuset lat
na Litwie krymscy Karaimi. Zwlaszcza trzeci z reportazy,
zatytulowany W poszukiwaniu Karaiméw, moze zaintrygo-
waé czytelnika w Polsce, majacego moznos¢ zetkniecia sie
z tematyka karaimska, od dawna funkcjonujaca w mozaice
kultur wielonarodowej Rzeczypospolitej. Niestety czytelnik
przezyje smutne rozczarowanie, gdyz jego reportazowy prze-
wodnik, zanim jeszcze wyruszyt na wedrowke, pogubit kie-
runki. Swa opowie$¢ rozpoczyna Gauss od stwierdzenia:
»W sprawie Karaimow poniostem porazke. Przez dwa lata
czytalem stare ksiegi i nowe studia, artykuly teologiczne
i rozprawy polityczne, korespondowalem z poboznymi uczo-
nymi, romantycznymi nacjonalistami i sceptycznymi history-
kami, az wreszcie wszystko wydalo mi sie tak zagmatwane,
ze postanowilem pojecha¢ na Litwe i samemu poszukac
Karaiméw”. Ale réwniez tam — jak sie okazalo — nie odnalazt
on wlasciwego azymutu, pozwalajacego orientowac sie w spe-
cyfice najmniejszej mniejszosci narodowe;.

Przyczyn tego zamieszania upatrywac nalezy w przypadko-
wym doborze lektur i rozméwcow, a takze braku umiejetno-
Sci dociekania. Gauss raczej zadowala sie odpowiedziami
swych rozméwcow, niz probuje je zrozumieé. Powoduje to
nieraz kuriozalne pomylki i nieporozumienia. Zasadniczg
slaboscia autora reportazu jest to, iz ceniac swo6j wlasny
przekaz, nie zdecydowal sie na poddanie go przed upublicz-
nieniem jakiejkolwiek weryfikacji. Nie pozbawitaby ona tek-
stu cech dziela w pelni autorskiego, pozwolitaby za to ustrzec

N a ksiegarskich pétkach pojawita sie ksigzka Karla-

sie wielu oczywistych bltedoéw. Uwage te nalezatoby skierowac
raczej do redaktora edycji austriackiej. (Mozliwosci polskiego
wydawcy byly juz ograniczone.) Reportaz jako gatunek lite-
racki rzadzi sie¢ wlasnymi prawami. Autor moze prezentowac
w nim swe subiektywne przekonania i opinie, zamieszczacé
wypowiedzi rzeczywistych badz nawet fikcyjnych postaci. Nie
moze jednak podawac informacji nieprawdziwych, obrazli-
wych badz zniestawiajacych. Tak niestety stalo sie w przy-
padku eseju austriackiego reportazysty. Wykaz popelnio-
nych przezen omylek jest zadziwiajaco obszerny. Na dobra
sprawe mozna by zaoszczedzi¢ karaimskim czytelnikom
SAwazymyz” ich prezentacji. Jednak polski wydawca promu-
jac ksiazke, zaprosil na odbywajace sie w kilku miastach
spotkania z autorem takze przedstawicieli Karaiméw pol-
skich. Dalo to mozliwo$¢ sprostowania wielu niescistosci
oraz przedstawiania wlasnej, karaimskiej optyki, ktorej
zabraklo na kartach wspomnianej publikacji. Spotkania te
utwierdzily w przekonaniu, ze publicznie warto artykutowac
wlasne stanowisko w kwestiach dotyczacych bezposrednio
Karaiméw. Dzieki internetowej wersji ,Awazymyz” jest czyta-
ny coraz czeSciej takze przez nie karaimskiego odbiorce.
Z mysla zatem i o tych czytelnikach garsé¢ krytycznych uwag
poswieconych reportazowi Gaussa.

Juz na wstepie swego eseju autor opisuje bezskuteczne
poszukiwania w Wilnie siedziby stowarzyszenia Karaiméw na
Litwie. Nie wiedzie¢ czemu podréznik z Austrii uparcie szu-
kal biura karaimskiej organizacji pod blednym adresem
Raugyklos gatvé 25. To niepowodzenie sktonilo go do zadzi-
wiajacej refleksji, czy aby organizacja ta w ogéle istnieje i czy
jej dzialalno$¢ nie ogranicza sie do wirtualnej egzystenc;i!
Pomijajac juz fakt, iz siedziba stowarzyszenia miesci sie
w zupelnie innym miejscu (Palangos gatvé), zadziwia niezna-
jomos¢ dokonan organizacji, kierowanej poczatkowo od
1988 r. przez filologa i kulturoznawce, doc. dr Haline
Kobeckaité (aktualnie ambasador Republiki Litewskiej
w Helsinkach), a od 1994 r. przez muzykologa, dr Karine
Firkavicuté. Przy okazji uwaga do tlumacza tekstu: nieuza-
sadnione jest podawanie nazwy stowarzyszenia w wersji
angielskiej — Karaim Cultural Society. Wiasciwa jest nazwa
litewska Lietuvos karaimu kultiiros bendrijja (LKKB) lub jej
polskie ttumaczenie — Stowarzyszenie Kulturalne Karaimow
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Litwy. W kwestii nazewnictwa autor istotnie nie daje sobie
rady, mieszajac nazwe narodowosci (etnonim) z okresleniem
grupy religijnej (konfesjonim). Pierwsze powinno by¢ pisane
wielka, drugie — malg litera. W polskiej literaturze naukowej
(i popularnonaukowej) stosuje sie wobec wyznawcow karai-
mizmu nazwe ‘karaimi’, a nie ‘karaici’. Zreszta chaos termi-
nologiczny stosowany przez K.-M. Gaussa osiaga apogeum,
gdy wprowadza on do swego tekstu okreslenia wspoélnoty
karaimskiej, bedace jezykowymi dziwolagami (Karaici,
Karerzy, Karaylowie, Karaylarowie). Zadziwiony wlasnym
zabiegiem, autor pyta sam siebie: ,Najrozmaitsze nazwy tych
samych ludzi — czy pojecia Swiadczace o nieustannym niepo-
rozumieniu, o pomieszaniu tradycji religijnych i etnicznych?”
Raczej catkowity brak rozeznania w opisywanym zagadnieniu
— chcialoby sie odpowiedziec.

Pomieszanie pojec¢, tradycji i epok dotyczy szerokiego zakre-
su tematéow poruszanych w reportazu. Przykladowe zdanie
— ,Niezliczone sa legendy wywodzace pochodzenie Karaimow
z VIII wieku p.n.e., kiedy to w Mezopotamii wylamali sie ze
wspolnoty plemion zydowskich, albo laczace je z obrostymi
w mity Chazarami, ludem koczowniczym, ktéry w VIII wieku
n.e. przeszed! w poludniowej Rosji na judaizm” — bije wszelkie
rekordy nagromadzenia informacji niesci-

pozycje. Eseista nie rozréznia pomiedzy kaplanami a uczony-
mi w PiSmie, sposrod ktérych pochodzili autorzy nauk zawar-
tych w Talmudzie. Opinia, ze zwolennicy i nastepcy Anana
byli ,radykalnie ortodoksyjni” jest zarzutem przeciwnych im
przywodcow judaizmu rabinicznego. Chyba, ze za ,radykalna
ortodoksje” uznane zostanie oparcie si¢ na Slowie, a nie na
Tradycji. Karaimizm cechowat sie¢ bowiem swoboda w indywi-
dualnej interpretacji Pisma oraz nie uznawaniem arbitralne-
g0 orzecznictwa autorytetow religijnych (gaonow).
Uproszczony poglad (zawarty takze w ksiazce Gaussa) utrzy-
muje, jakoby religia karaimska wywodzila sie z tradycji sadu-
ceuszy, pozostajacych w opozycji do stronnictwa faryzeuszy.
Przekonanie takie w stosunku do karaiméw wyrazal
w XVII w. holenderski orientalista Jacob Trigland. Odpowiedz
udzielona mu przez Mordechaja syna Nisana z Kukizowa nie
pozostawiala watpliwosci, ze wschodnioeuropejscy Karaimi
nie uznawali sie za spadkobiercow zasad saducejskich.
Istotnie bowiem karaimskie zasady wiary r6znig sie w niekto-
rych kwestiach od tych, ktére glosili saduceusze. Czy jednak
oznacza to, ze ich dorobek nie jest w ogble obecny w tradycji
karaimskiej? Oczywiscie, ze jest. Zwracali na to uwage liczni
badacze zagadnien karaimskich. A zatem powolywanie sie
rozmowcow K.-M. Gaussa na tradycje siega-

slych lub zgota falszywych. Nie ma potrzeby
powolywania sie na legendy, gdy dysponuje-
my ugruntowana wiedza naukowa. Etniczni
Karaimi, cho¢ zawierajg w sobie takze kom-
ponent semicki (o czym pisal m.in. Seraja
Szapszal), sa ludem pochodzenia turkijskie-
go, ktéry pojawit sie w Europie jeszcze przed
Turkami. Cho¢ wiele laczylo Karaimoéw z

Autor miesza,
niestety, pojecia,
tradycje,

jaca trzech tysiecy lat wstecz, nie powinno
budzi¢ jego niedowierzania. Czy to nie nad-
mierny sceptycyzm nie pozwala poja¢ auto-
rowi kwestii oczywistych? Na przykltad, gdy
pisze: ,Jak jednak, zastanawiam sie, religia
powolujaca sie wylacznie na pie¢ pierwszych
ksiag Starego Testamentu moze uznawac za
prorokow réownoczesnie Jezusa i Mahometa,

epoki...

Chazarami, nie sa ich potomkami, a raczej

spadkobiercami. Swa religie przyjeli za posrednictwem semic-
kich karaimoéw Persji, czego Sladem sa liczne zapozyczenia
jezykowe z jezykow arabskiego i perskiego, a stosunkowo nie-
zbyt liczne z hebrajskiego. Nie mozna zadna miarg okreslac —
jak czyni to autor — religii karaimskiej mianem ,sekty juda-
istycznej”. Nie jest rowniez prawda, jakoby wyznawcy karai-
mizmu uznawali ,wylacznie Piecioksigag”. Za natchnione trak-
towane jest cale Pismo Swiete Starego Testamentu.
Odmienny kanon swietych ksiag w karaimizmie i judaizmie
(w ktorym oprocz Starego Testamentu za zrodlo objawienia
uznawany jest Talmud) stanowi o zasadniczej odrebnosci obu
religii. Nieuznawanie komentarzy Talmudu przez karaimoéow
nie oznacza jednakze — jak chce autor eseju — traktowania ich
za ,wrecz bluzniercze dodatki”. Traktaty talmudyczne nie
zawieraja bowiem nauk odbiegajacych od nauczania Pisma
o istocie i naturze Boga, a wiec nie moga by¢ bluzniercze.
Kolejny btad to stwierdzenie, ze ananici (czlonkowie stron-
nictwa zalozonego przez Anana z Basry w VII w.) byli
poprzednikami karaiméw. Bylto raczej odwrotnie, to karaimi
posiadaja starsza metryke siegajaca czaséw zburzenia
Pierwszej Swiatyni. Zweryfikowaé tez nalezy sugestie, ze ana-
nici zarzucali odstepstwo od Pisma ,panujacej klasie kaptan-
skiej”. Oczywiscie tak nie bylo, poniewaz w okresie po znisz-
czeniu Drugiej Swiatyni w Jerozolimie, kaptani utracili swa
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ktorzy urodzili sie o wiele pozniej? Karaimi
wzruszali ramionami, ale nie tak, jakby nie znali wlasciwej
odpowiedzi na moje pytanie, tylko jakby zdumiewali sie, ze
nie jestem zdolny poja¢ spraw tak oczywistych”. Szkoda, ze
austriacki podréznik nie zadat sobie trudu, aby odkry¢, ze
wspomniane postacie nie sa prorokami religii karaimskiej, ale
uznawane sa przez Karaiméw za prorokéw dla chrzescijan
i muzulmanow.

Niescistosci dotyczacych kwestii historycznych, zwlaszcza
dziejow Europy Wschodniej, jest niestety bardzo duzo, cza-
sem zupelnie kuriozalnych. Ze wzgledu na brak miejsca
pomine jednak ich wyszczegélnienie. Daleko istotniejsze
wydaje mi sie wskazanie zasadniczego btedu popelnionego
w postrzeganiu Karaimoéw przez Gaussa. Dostrzega on
bowiem zjawisko zamierania jezyka karaimskiego jako
wyroznika etnicznej odrebnosci, a takze zanik praktyk reli-
gijnych stanowiacych o tozsamosci karaimow jako wspoélno-
ty wyznaniowej. Sklania go to do wyrazenia dos¢ jedno-
znacznie brzmiacego osadu - ,Utracony jezyk, porzucona
religia — co tych ludzi w XXI wieku sklania do tego, aby
mimo wszystko powolywac sie na przodkéw, od ktérych
kultury, jezyka i religii sie odwrocili?”. Zanim ustosunkuje
sie do tego, czy surowa ocena zjawiska opisanego przez
autora jest prawidlowa, odpowiem na postawione pytanie.
Tym, co sklania Karaiméw, by odwolywac sie do poprzed-



nich pokolen jest poczucie wspélnoty narodowej. To ona
zajmuje miejsce dotychczasowej spolecznosci etnicznej czy
konfesyjnej. To naréd sklada sie z jednostek postugujacych
sie ré6znymi jezykami, jednostek religijnych i nie deklaruja-
cych sie jako wierzacy, ale wciaz stanowiacych wspélnote
skupiong wokol dziedzictwa wspélnych dlan dziejow. Czy
osad Gaussa o porzuceniu kultury etnicznej, jezyka i religii
przez litewskich Karaiméw odpowiada rzeczywistosci? Nie.
Moim zdaniem, jest to twierdzenie nie tylko nieprawdziwe,
ale i obrazliwe. Wynika, mam nadzieje, z braku wiedzy,
a nie braku dobrej woli. Autor zdaje sie nic nie wiedzieé
o zyciu religijnym Karaimoéw, zwlaszcza na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat. O dziatalnosci Karaimskiej
Wspoblnoty Religijnej Litwy (Lietuvos karaimu religiné ben-
druomené), ktora otrzymala osobowos¢ prawna dopiero
w niepodleglej Litwie w 1992 r., o postaciach hazzanéw
z rodu Firkowiczéw, przywroceniu dla kultu karaimskiej
kienesy w Wilnie, publikowaniu kalendarzy religijnych
iinnych wydawnictw shuzacych zyciu duchowemu. Nie
wspomina o aktywnosci Stowarzyszenia Kulturalnego
Karaiméw Litwy przejawianej na wielu polach, licznych
publikacjach, konferencjach i wystawach, ani tez o dziecie-
cym zespole ,Sanduhacz” pielegnujacym folklor karaimski.
Nie styszat réwniez o corocznej letniej szkole jezyka karaim-
skiego odbywajacej sie w Trokach. By¢ moze miat trudnosci
w komunikowaniu sie ze swymi karaimskimi rozméwcami,
skoro — jak pisze w eseju — z ust Marka Lawrynowicza,
obecnego religijnego przywédcy Karaiméw litewskich, miat
uslyszed, ze jest on osoba okreslajaca sie jako niewierzacal
Zdumiewajace. Takich zaskakujacych fragmentéow jest
zreszta wiecej, jak np. ten o kienesie na Zwierzyncu, iz jest
to ,synagoga, ktorej nikt nie nazywa kenesa”.

Oprocz tresci, ktore sie nie pojawily w eseju Gaussa, gleboki
sprzeciw budzg tresci zamieszczone. Autor bowiem nie tylko
nie przyjmuje deklaracji karaimskiej tozsamosci narodowe;j
swych rozméwcow, ale usituje nada¢ im odmienng. Wbrew
oczywistym faktom dowodzi o zapieraniu sie przez
Karaiméw... ich zydowskich korzeni. Mam wrazenie, ze $§wia-
domie lub nieswiadomie poddal sie¢ on sugestiom autorow
publikacji usitujacych od dluzszego czasu zsemityzowac
Karaiméw i zjudaizowaé¢ ich religie. Przywolujac relacje
Gustava Peringera, ktéory w koncu XVII w. charakteryzowat
Karaimow litewskich, z niejakim zdziwieniem Gauss odnoto-
wal, Ze jego poprzednik postrzegat ich ,juz jednak jako zupel-
nie samodzielna grupe”. Ow drobny zwrot ,juz jednak” zdaje
sie sugerowac, ze wg Gaussa wczesniej taka odrebna wspol-
nota nie byli. Zreszta nieco dalej pisze on wprost o tym, ze
proces wyodrebniania si¢ Karaimoéw ze wspdlnot zydowskich
byl w XIX w. juz mocno zaawansowany. W konsekwencji,
w okresie niemieckiej okupacji Litwy Karaimi nie chcieli by¢
identyfikowania jako Zydzi, ,ktorymi zreszta wielu z nich sie
nie czulo”. Ciekaw jestem, czy Gauss dowiedzial sie tego od
swych ,karaimskich” rozméwcoéw 60 lat po wojnie? A moze
przeczytal o tym np. we wspomnieniach? Tylko czyich?
Podobno, jesli chce sie zirytowa¢ Austriaka, nalezy stwier-
dzi¢, ze Salzburg zalozyli, nazywajac Solnogradem,

Karyntianie, zas§ Mozart byl rodowitym Slowianinem.
Zapewne Gauss, jako salzburczyk, doskonale o tym wie. Ale
zostawiajac na boku ten ironiczny ton, trzeba stwierdzic¢, ze
zamieszkali od XIV w. na ziemiach Wlk. Ks. Litewskiego
Karaimi etnicznie nie utozsamiali sie z ludnoscia zydowska.
Nie tworzyli réwniez z wyznawcami judaizmu wspolnot reli-
gijnych. A zatem nie musieli sie wyodrebnia¢ lub tez mie¢
problemoéw z wlasng identyfikacja.

Wspomnialem o zawartych w reportazu tresciach niepraw-
dziwych, obrazliwych, a takze zniestawiajacych. Teraz zatem
slowo o tych ostatnich. Dotycza one okresu II wojny Swiato-
wej. Autor bezrefleksyjnie powtarza nieprawdziwe twierdze-
nie, jakoby Szapszalowi postawiono po wojnie zarzut kolabo-
racji z Niemcami. Zarzut ten nosi charakter klasycznego znie-
slawienia czyjego$ imienia. Podstawa oszczerstw miala by¢
rzekoma, gdyz nie potwierdzona przez zadne archiwalne
zrodla, lista czlonkéw gmin karaimskich dostarczona przez
Szapszalta na zadanie wladz okupacyjnych. Nic nie wskazuje,
aby taka zbiorcza lista zostata w rzeczywistosci sporzadzona.
Kazda bowiem z gmin karaimskich posiadala prawo do
wystawiania §wiadectw potwierdzajacych karaimska tozsa-
mos¢. Udostepnienie takiego zestawienia nie moze byc¢ jed-
nak podstawa do formutowania wobec kogokolwiek zarzutu
o kolaboracji! W innym miejscu Gauss publicznie wyraza
przekonanie, iz ,Karaimi byli w ogodle okryci taka niestawa,
gdyz nazisci utworzyli na Krymie Tatarska Brygade, w ktorej
kilkuset z nich shuzylo”. Autor tych stéw nie jest historykiem,
a jedynie literatem, ale uczciwo$sé wobec swych czytelnikow
powinna kaza¢ mu weryfikowac zastyszane lub wyczytane
wiesci, zwlaszcza takie, ktore nosza tak dalece wartosciujace
osady. Jesli tego nie czyni, naraza sie na opinie nie tylko
osoby nierzetelnej, ale i tendencyjnej. Gwoli wyjasnienia:
wspomniana przezen tatarska brygada strzelcow gorskich
nie byla tworzona na Krymie, ale na Wegrzech w okresie od
czerwca do grudnia 1944 r. Jako jednostka nigdy nie zostala
w pelni sformowana. Pelniac stuzbe garnizonowa nie uczest-
niczyla w zadnych walkach po stronie Niemiec. Stan osobowy
brygady wynosit 3,5 tys. ludzi, z czego 1/4 stanowili Niemcy.
Nie istnieja zweryfikowane zrédla, ktére potwierdzaly uczest-
nictwo w niej krymskich Karaiméw, tym bardziej w ilosci kil-
kuset! Nie ma takze zadnych sladow, aby ktos z litewskich
Karaimow zaciagnal sie pod niemieckie sztandary. Slowa
Gaussa o ,okryciu sie nieslawa” Karaimoéw sa forma zbioro-
wego zniestawienia os6b tej narodowosci.

Zadziwiajaco trafnie brzmi jego koncowa konstatacja:
»znowu odniostem wrazenie, ze niezbyt dobrze pojmuje swiat,
na ktorego badanie si¢ wybralem”. Szkoda, ze przekaz tego
yniezbyt dobrze pojetego swiata” zagosci u wielu czytelnikow
ksiazki. Ale to juz jest odpowiedzialnoscia jej autora.

Mariusz Pawelec (Opole)
Karl-Markus Gauss, Mieszkaricy Roany odchodzg pogodnie. Wedréwki do
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