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SuMmMARY: The history of Poland (the Polish-Lithuanian Common-
wealth) proves that peaceful coexistence of community groups with
minorities representing Christian denominations (Ruthenians, Armeni-
ans, Czech brothers), various versions of Judaism (Karaims, Rabbinical
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Jews) and even Islam (Tatars) is possible. This coexistence took many
forms. Some separated themselves from the majority, others succumbed
to its influence to a degree that threatened their cultural and religious
identity, the latter sought a balance between the two extremes. Each of
these strategies entailed measurable costs. Minorities separating from
the political majority risked their hostility. Groups too prone to coop-
eration with it to the inevitable assimilation. Finally, the consequence
of this balance between the two was the weakening of the imperative
of belonging to a minority group (and its gradual disappearance). This
is the case of the Polish-Lithuanian Karaims. Their story leads to two
conclusions. Firstly, that the search for an integration formula for a mul-
ticultural Europe should be accompanied by research on its history.
Secondly, it is not always in the interest of the minority group to follow
the middle path.

KEYWORDS: integration, assimilation, separation, history, Karaims

Jak traktowaé mniejszosci narodowe i etniczne? Czego sie po nich spo-
dziewac? Za pomocy jakich srodkéw ustalaé zobowigzania wzajemne?
Te pytania absorbuja uwage spoteczenstw zachodnich na réwni z tymi
odnoszacymi sie do ich wilasnej tozsamosci narodowej. Odkad Johann
Gottlieb Fichte opublikowal swoje Mowy do Narodu Niemieckiego (Re-
den an die deutsche Nation, 1808), przedmiotem powracajacych sporéw
stal sie stosunek politykdw, przedsiebiorcéw oraz zwyktych ludzi do pojeé
obcosci i (domniemanej) wrogosci innego. Trudno sie temu dziwic. Jesli,
zgodnie z sugestia Fichtego, za nardd uznal ,wspdlnote historii, jezyka
i losu”, to jak traktowal tych, ktérzy — majac swéj udzial w owej histo-
rii — rozpamigtujg ja po swojemu, nierzadko uzywajac przy tym innego
jezyka (Fichte 1996). Czy wymienione przestanki wystarczaja do poda-
nia w watpliwo$¢ ich przynaleznosci do narodu (zamiennie nazwanego
>wspolnota losu”) wzglednie uznania ich za obywateli drugiej kategorii?
Czy tez beda dawaly podstawe do réznicowania ogdtu obywateli danego
organizmu panstwowego na nardd, ktérego determinanta jest przynalez-
nos¢ obywatelska — naréd polityczny czy tez narody czy tez grupy etniczne
funkcjonujace w ramach organizméw panstwowych jako swoje lub obce?

Sformulowana watpliwos¢ zyskata na znaczeniu w xx wieku. Druga
wojna §wiatowa wraz z jej nastepstwami w postaci wielkiej liczby ofiar ide-
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ologicznej zawieruchy sklonily wielu do namystu nad aktualnoscia histo-
rycznych kryteriéw przynaleznosci grupowej (narodowej). Na przyklad,
Zygmunt Bauman za klucz do badan nad stanem kultury wspdtczesnej
uznat zatozenie dotyczace ,,uptynniania si¢” regul Zycia zbiorowego. W tych
okolicznosciach ,,ogrodnicze” zapedy panstwa narodowego, polegajace
na ,przycinaniu roslin odstajacych od zywoplotu” wzglednie ,,nadmier-
nie réznigcych sie od roslin dominujacych”, zwrdcity sie przeciwko niemu.
W ,plynnych realiach” cechy odrézniajace , rosliny rosnace w narodowym
ogrodzie” okazuja si¢ réwnie wazne, co faczace je podobienstwa.

Kiedy Bauman sformutowal swoja hipoteze, wiele przemawialo na jej
korzys¢. Upowszechniajace si¢ w praktyce codziennej nomadyczne formy
egzystencji, neoplemienno$¢ jako zasada stowarzyszania si¢ czy rehabilita-
cja dialogu jako $rodka osiggania porozumienia z tymi, ktérzy mysla ina-
czej, zaswiadczaly o trwatosci zachodzacych zmian. Tymczasem, okazato
sie, ze proces ten ma swoj drugi biegun przez dtugi czas pomijany przez
teoretykéw kultury i badaczy spotecznych. W roku swojej $mierci (2017)
Bauman pisze Retrotopie zasadnie aspirujaca do miana jego naukowego te-
stamentu (Bauman 2017; Bauman 2018). W ksigzce tej Bauman dokonuje
korekty swoich pogladéw. Dostrzega mianowicie, ze — wbrew wczesniej-
szym przewidywaniom — monadyczne (,ogrodnicze”) wzory organizacji
sfery publicznej powracaja ze zdwojona sita. Powracaja w postaci tesknoty
spotecznych mas za zmitologizowang przeszloscia.

Czy tylko spotecznych mas? Nie miejsce tu na dociekania dotyczace
przyczyn kulturowego odwrotu. Ten problem zastuguje na osobne zbada-
nie. W kontekscie pytania o relacje taczacq wigkszosé narodowa z dowolnie
pojetymi mniejszosciami warto natomiast przywotac kilka faktéw. Do rangi
symbolu urastaja stowa Angeli Merkel wypowiedziane w 2010 roku na spo-
tkaniu w Poczdamie z mlodziez6wka cpu. Merkel przyznata wéwczas,
ze ,(...) proby stworzenia w Niemczech spoleczenstwa wielokulturowego
zdecydowanie zawiodly”(PAP 17.10.2010). Podobnie stanowisko w sprawie
kulturowej réznorodnosci zajat Nicolas Sarkozy. W 2011 roku oswiadczyt
on, ze: ,za bardzo koncentrowalismy si¢ na tozsamosci osoby, ktéra do nas
przyjezdza, zamiast na tozsamosci kraju, ktéry udziela jej gosciny. Nalezy
szanowacd réznice kulturowe, ale nie mozna doprowadzac do tego, by rézne
spotecznodci sie od siebie separowaly” (Wojciechowski 15.02.2011). Wreszcie
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najwymowniejszym przyktadem (spoleczenistwa i) pafistwa wystepujacego
w obronie ,wartosci rodzimych” jest Wielka Brytania. W 2020 roku doszto
do jej (ostatecznego?) rozbratu z Unig Europejska.

Warto w tym miejscu odnies¢ sie do dwuznacznosci zawierajacej sie
w krytyce wielokulturowych programéw spotecznych UE (oraz jej biezacej
polityki migracyjnej) a stosunkiem spoteczenstw europejskich do mniej-
szosci ,od zawsze” zamieszkujacych nasz kontynent. Watpliwos¢ te tatwo
rozwiaé. Obawy takich autoréw, jak Michel Houellebecq, Pascal Bruckner,
czy Lars von Trier dotyczace skutkéw rewolucji obyczajowej, utraty toz-
samosci kulturowej czy mozliwej islamizacji Europy w réwnym stopniu
odnoszg si¢ do starej generacji ,,obcych”, co tych, ktérzy przybyli do nas
w ostatniej dekadzie. Wynika z tego, Ze kolejne fale migracji nie tyle ksztal-
tuja nasz (nowy) stosunek do mniejszosci, ile przypominajg nam o wzor-
cach postgpowania stosowanych przez nas do niedawna. Ci, ktorzy czujg
sie bezsilni wobec tego, czego nie znaja (lub czego nie rozumieja) coraz
czesciej postrzegaja ,panstwo ogrodnika” jako — pochopnie porzuconego -
gwaranta bezpieczenstwa ,wspdlnoty historii, jezyka i losu”.

Tymczasem, to nie wszystko. Rzeczona radykalizacja postaw nie tylko
zbiega sie w czasie z ,,uplynnianiem si¢” regut konstruowania tozsamosci
indywidualnych i zbiorowych, lecz takze, z rosngcym popytem na prace
swiadczong przez przyjezdnych. W odniesieniu do drugiej kwestii, krzy-
zuja sie potrzeby gospodarcze Europy z jej ograniczeniami integracyjnymi.
Oznacza to popadanie w sprzeczno$¢ przez spoleczenstwa tylez przyzwy-
czajone do dobrobytu, co z coraz wigkszym trudem akceptujace (tolerujace)
koszty jego osiagania. To, co — juz dzi§ — widaé gotym okiem, to rozdarcie
pomiedzy tendencjami odsrodkowymi dotyczacymi oczekiwanej asymi-
lacji innych-obcych, polegajacej na ich dobrowolnym podporzadkowaniu
sie kulturze wigkszosciowej, a ich oporem skutkujacym ,separowaniem
si¢”, przed ktérym przestrzegal Sarkozy. Tej alternatywie pilnie trzeba sta-
wié czota. Jak jednak to zrobi¢?

Dokonane przez Baumana zestawienie perspektyw badawczych (pan-
stwo ogrodnik, nowoczesnos¢ ptynna, retrotopia) zaswiadcza o tym, ze sama
teoria nie wystarczy. Stad pytanie, czy Europa kiedykolwiek dysponowata —
utrwalonymi w jej historii i tradycji — srodkami stuzacymi zapobieganiu
(przezwyciezaniu) konfliktéw grupowych, w szczegdlnosci tych dzielacych



DYLEMATY INTEGRACYJNE MNIEJSZOS'CI KARAIMSKIE]... 13

kulturowq wiekszos¢ i otaczajace ja mniejszosci? Wielka schizma wschod-
nia (1054), wypedzenie Zydéw z Krdlestwa Hiszpanii (1492), rzez huge-
notéw (1572) czy ustawy norymberskie (Niirnberger Rassengesetze 1935)
do nadmiernego optymizmu nie zachecajg. Tym bardziej warto poszukaé
przyktadéw swiadczacych o istnieniu zasobéw — w sprzyjajacych okolicz-
nosciach - uzdatniajacych spoleczenstwa europejskie do otwartosci i po-
kojowego wspdlistnienia z tymi, ktérzy sie od nich réznig. Takich przykta-
doéw dostarcza, miedzy innymi, historia Rzeczpospolitej Obojga Narodow
poprzedzona ponad péttorawiecznym procesem unifikacji dwéch odreb-
nych organizméw politycznych oraz towarzyszacej temu integracji réznych
narodéw, grup etnicznych i wspélnot wyznaniowych.

Panstwo polsko-litewskie, najskromniej liczac od potowy xv wieku)
byto miejscem, w ktérym traktowano tolerancje narodowsa i religijna nie
tylko jako regulator stosunkéw spolecznych, lecz w réwnym stopniu jako
spos6b wzmacniania jego sprawnosci gospodarczej i militarnej. Poza pre-
kursorska dziatalnoscig Pawta Wiodkowica (1370-1435) do rangi symbolu
urasta tu Pax inter dissidentes de religione, Akt Konfederacji Warszawskiej
uchwalony na pierwszym sejmie konwokacyjnym w 1573 r. (Korolko, Tazbir
1980; Zarzycki 2010). Przyjeta regulacja prawna jest synteza kilkudziesie-
cioletnich doswiadczen twércéw nowej potegi politycznej. Laczy korzysci
wynikajace ze wspdlpracy z innowiercami z palacymi potrzebami integra-
cyjnymi tworzacego si¢ spoteczenstwa wielokulturowego. Celem dwczesne-
go prawodawcy jest cos wiecej, niz ,tolerowanie obcych” przybywajacych
do Polski. Zmierza on raczej do stworzenia mechanizmu - zakotwiczonego
w praktyce spotecznej — zachecajacego ich uczestnictwa w dialogu. Z tego
obowiazku nie jest wylaczony nikt — wlacznie z wigkszo$cia, w imieniu kt6-
rej Akt 6w zostal uchwalony.

Sformulowang teze uzasadnia nie tylko tres¢ Pax inter dissidentes... Nie
mniej wymowne sg informacje zwrotne o stosunku do Polakéw i (historycz-
nych) Litwinéw pochodzace zwlaszcza od tych mniejszosci, ktérych osad-
nictwo dotowane jest na przelom x1v i xv wieku. W opowiesciach Tataréw
i Karaiméw - przybierajacych postaé podan, legend, lecz takze (pdzniej-
szych) opracowan aspirujacych do naukowej scistosci — pojawia si¢ obraz
obu wspdlnot, ktérych osadnictwo na terenach Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego faczy si¢ z Wielkim Ksigciem Witoldem ktéry osadzit te wspdlnoty,
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by ich cztonkowie, jako ,,ludzie rycerscy” i uczciwi petnili m.in. statg postuge
wojenng na zamkach wielkoksiazecych, zaszczytng funkcje jego osobistej
gwardii czy tez stuzbe w kancelarii wielkiego ksiestwa (Szyszman 1932-1934;
Kryczynski 1932; Szyszman 1935-1936; Szyszman 1936; Borawski 1986; Bo-
rawski, Dubinski 1986; Tyszkiewicz 1989; Tyszkiewicz 1997; Szyszman 2005;
Tyszkiewicz 2012; Witkowski 2017; Gasiorowski 2020; Bairasauskaité 2021).
Bez wzgledu na to, czy i ktdre z tych opowiesci te uznamy, za mity zatozy-
cielskie polskich Tataréw i polskich Karaiméw czy za jedna z wielu histo-
rii dotyczacych ich osadnictwa na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
do czynienia mamy z nowa jakoscia w stosunkach mniejszosciowo-wiekszo-
sciowych. Tamci przybysze, zamiast ,separowania sie”, sg dumni z faktu pod-
jecia prestizowej wspdtpracy z przedstawicielami kultury wigkszosciowe;j.
Zaangazowanie przybyszoéw w proces (wspét)tworzenia kultury wiek-
szoSciowej nie oznacza przy tym ich rezygnacji z zamiaru ochrony wtasnej,
mniejszosciowej, tozsamosci kulturowej. Badawcza atrakcyjno$é podanych
przykladéw na tym wiasnie polega, ze jedno nie wyklucza drugiego. Dy-
stans oddzielajacy MY od wy wyraznie skrécony zostal przez ustanawiajace
go mniejszosci. Nie oznacza to, ze Tatarzy przestali modlic si¢ w meczetach
a Karaimi w kienesach, lecz to, ze wiaczyli sie oni, nawet jesli tylko dekla-
ratywnie, w sprawy panstwa, w ktérym zamieszkali. Dodaé nalezy, Ze jest
to zaleznos¢ dwustronna. W opowiesciach osiedleniczych Tataréw i Kara-
iméw mowa jest nie tylko o ich wkladzie w budowanie kultury wiekszoscio-
wej, lecz takze o przekonaniach prominentnych przedstawicieli owej kultu-
rynatemat spotecznotwdrczych zasobéw posiadanych przez obie
wspolnoty. Przedwczesne byloby nazywanie tego stanu rzeczy udang inte-
gracja. Moze natomiast Swiadczy¢ on o udanych poczatkach tego procesu.
Czy ostatnie domniemanie potwierdza ponad szesciusetletnia obecnosé
mniejszosci pogranicza? Cze$ciowej odpowiedzi na to pytanie ma ja do-
starczy¢ prowadzone badania, ktdrych zbiorowym bohaterem sa Karaimi.
Jakkolwiek ich historia przeplata sie z historig Tataréw, Zydéw rabinicz-
nych, Ormian i innych wspdlnot, uznanie jej za reprezentatywna dla nich
wszystkich nastrecza pewnych trudnosci. Nastrecza trudnosci, chocby ze
wzgledu a stosunki miedzy-mniejszo$ciowe ukladajace si¢ w réwnie zawi-
ty sposéb, jak relacje z wiekszosciowymi mieszkancami panstwa polsko-li-
tewskiego. Jedni asymilowali sig, inni wedrowali, jeszcze inni ,,separowali
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si¢”. Historia Karaiméw polskich jest wymowna wiasnie w tym wzgledzie.
Karaimi integrowali si¢ z ich wigkszo$ciowym otoczeniem. Razem z innymi
grupami wspottworzyli oni wzory kultury tylez odzwierciedlajace ich spe-
cyfike, co bedace dziedzictwem owego otoczenia. Sg szczegdlnie wymow-
nym - cho¢ z pewnoscig nie jedynym - przykladem mniejszosci, ktorej
polskos¢ jest rownie waznym skladnikiem jej tozsamosci, co jej wyrdézniki
religijne i obyczajowe. Ta prawidlowos¢ jest cecha wspdlng Karaiméw pol-
skich i wielu polskich mniejszosci, zwlaszcza mniejszosci zamieszkujacych
na pograniczach Rzeczpospolitej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego czy tez
Rzeczpospolitej Obojga Nardow.

Teza o polskosci mniejszosci przywotanych w poprzednim akapicie
rzuca nowe Swiatlo na problem przekraczalnosci granic kulturowych od-
dzielajacych je od siebie. Wbrew przekonaniu Samula Huntingtona oraz
politykow europejskich wieszczacych zmierzch multikulti, historia I Rzecz-
pospolitej dowodzi, ze mozliwa jest pokojowa koegzystencja zamieszkujacej
je wiekszosci z przedstawicielami innych wyznan chrzescijanskich (Rusini,
Ormianie, bracia czescy), z wyznawcami réznych wersji judaizmu (Kara-
imi, Zydzi rabiniczni) a nawet z mahometanami (Tatarzy). Tymczasem,
osobng sprawg sg kulturowe nastepstwa owej koegzystencji. Jedni mini-
malizujq je ,separujac sie” od wiekszosci, inni ponoszg je ,bez szemrania”
narazajac na szwank wlasna tozsamos¢, jeszcze inni szukaja réwnowagi po-
miedzy obiema skrajno$ciami. Myli sie przy tym ten, kto sadzi, Ze ostatni
przypadek wolny jest od kosztow. O ile separujace si¢ mniejszosci narazajg
si¢ na niezrozumienie i wrogos¢, nazbyt otwarte natomiast na nieuniknio-
ng asymilacje, zagrozeniem czyhajacym na wspdlnoty wyposrodkowuja-
ce pomiedzy jednym a drugim jest ostabianie imperatywu przynaleznosci
a nastepnie ich stopniowe zanikanie. To wtasnie jest przypadek Karaiméw
polsko-litewskich.

Mniejszos¢ karaimska liczy obecnie okoto 120 cztonkéw mieszkaja-
cych w Polsce oraz 250 cztonkéw zamieszkujacych Litwe (Abkowicz 2015).
Jesli przyjaé, ze w szczytowym okresie liczba ta wynosita ok. péttora tysia-
ca, spadek jest az nadto widoczny (Gasiorowski 2020: 194-221; Wréblew-
ska 2015). Niezaleznie od zastosowarl badawczych przytoczonych danych
zawierajg one wskazéwke dotyczaca potozenia badacza. Moze bowiem
okazac¢ sie, ze w perspektywie najblizszych kilkudziesigciu lat nie bedzie
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kogo badal. Stad pomyst, by dluzej z tym nie zwlekaé. Na osobng uwage
zastuguje trudnos¢ zwiazana z miarodajnoscia wynikéw uzyskanych przez
badacza wkraczajacego w cudza przestrzen symboliczna. Przynajmniej
od czaséw Bronistawa Malinowskiego spieramy si¢ o prawomocnos¢ me-
tod badawczych tego rodzaju Hermeneuci skupiaja si¢ na przekonaniach
normatywnych interpretatora znakéw kultury innej, niz jego wtasna (Por.:
Ricoeur 2006: 119-135, 653-667). Badacze podazajacy tropem Marksa —
z Karlem Mannheimem i Pierrem Bourdieu na czele - odtwarzaja determi-
nanty grupowe (,,kat widzenia’, ,,habitusy”) ksztattujace nasze postrzeganie
rzeczywisto$ci spotecznej (Mannheim 1992; Rotengruber 2000; Bourdieu,
Wacquant 2001: 104-127; por.: Ziétkowski 2000: 62). Ludwik Wittgenste-
in poréwnuje badania kulturowe do gry w szachy. Przypomina, Ze nie wy-
starczy znad reguly tej gry, by rozeznaé si¢ w celowosci ruchu wykonane-
go w okreslonej rozgrywce szachowej. Wreszcie Clifford Geertz uzupetnia
te ustalenia krytyka ,rozrzedzonych opiséw” zjawisk kulturowych. Podob-
nie jak Wittgenstein czy P. G. Winch uwaza on, ze w podobnych przedsie-
wzigciach diabel tkwi w szczegétach, skojarzonych przez niego z ,opisem
gestym” (Geertz 2005: 24-25, 31-32).

Nie jest celem badawczym angazowanie si¢, nadmierne, w spdr doty-
czacy poznawczej przekraczalnosci granicy kultury, tradycji czy obycza-
ju. Z do$wiadczenia natomiast badaczy wywodzacych sie ze spolecznosci
mniejszos$ciowej wiadome jest, jak katastrofalna w skutkach bywa niefraso-
bliwo$¢ badaczy-komentatoréw nierespektujacych zwiazanych z tym prze-
szkéd, tu za przyklad moze stuzyé wyprawa w poszukiwaniu Karaiméw
opisana przez dziennikarza Karla-Markusa Gaussa i jej faktyczne niepo-
wodzenie (Gauss 2010; Pawelec 2010; Sulimowicz 2010) czy tez publikacje
badaczy o specyficznym podejsciu do badanej spotecznosci (Kizilov 2003;
Kizilov 2015; Akhiezer 2007; Shapira 2021b; Shapira 2021a) Innym jakze
typowym przyktadem, sg opowiesci o dominujacym typem budownictwa
karaimskiego w Trokach. Dom wolnostojacy skierowany bokiem do uli-
cy posiada najczesciej trzy oknach. Jedna z poza-karaimskich interpretacji
tego zjawiska jest ta méwiaca o nawigzywaniu przez Karaiméw do symbo-
liki Tréjcy Swietej. Niezaleznie od naiwnosci tego skojarzenia, dobrze ob-
razuje ono, jak to, co nieznane bywa ,,oswajane” za pomocg tego, co znane.
To spostrzezenie pozwala na sformutowanie wlasnej deklaracji badawczej.
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Historie Karaiméw polsko-litewskich — obejmujacg ich stosunek do innych
mniejszosci a przede wszystkim do polsko-litewskiej wiekszosci — nalezy
przedstawic z pozycji wewnetrznych.

Zamiar unikniecia zarzutu swobodnie uprawianego dziejopisarstwa
w prowadzonych badaniach nalezy zrealizowaé - przede wszystkim przy
pomocy metody Andrzeja Zybertowicza. Uzywajac zaproponowanego przez
niego rozrdznienia dziatan stuzgcych zachowaniu przez dang wspélnote jej
»Spojnosci wewnetrznej” oraz tych zwigzanych z pielegnowaniem ,wrazli-
wosci empirycznej” na otaczajacy ja $wiat spoleczny. Zybertowicz nazywa
te zalezno$¢ ,negatywnym sprzezeniem zwrotnym” (Zybertowicz 1995:
190-208). Wyjasnia on:

Z jednej strony kultury o zbyt niskiej spéjnosci stoja w obliczu zagro-
zenia rozpadem w wyniku matych zdolnosci kooperacji i zbiorowego
dziatania. Z drugiej strony kultury o zbyt niskiej wrazliwosci empirycz-
nej staja w obliczu niemozliwosci poradzenia sobie z nowymi okolicz-
nosciami, warunkami otoczenia, mimo zachowania zdolno$ci do sko-
ordynowanego dziatania cztonkéw zbiorowosci. (...) Kultury tracg swa
tozsamos¢ lub znikaja, gdy osiagaja ktorejs z ekstremdéw.” (Zybertowicz
1995: 198, 201).

Kwestia poboczng jest to, czy zanikanie wspdlnoty karaimskiej w Pol-
sce czy na Litwie jest wynikiem osiagniecia przez nig ktdregos z ekstreméw
wymienionych przez Zybertowicza czy - przeciwnie - jest to, ze podazy-
ta ona drogg (zblizong do) srodka. Podobne watpliwosci budzi - wzgled-
na - zywotnos¢ wspdlnot, ktére owe ekstrema osiagnely ponad wszelka
watpliwos¢. (Za przyktad niech postuza polscy chasydzi sprzed 11 wojny
Swiatowej czy powojenni Romowie.) Uzytecznos$¢ rozrdznienia zapropo-
nowanego przez Zybertowicza nalezy upatrywac raczej w tym, ze uznane
by¢ moze za definicj¢ udanej integracji mniejszosci z jej wigkszo$ciowym
otoczeniem. Tu znajduja zastosowanie Zybertowiczowskie ekstrema. Zalo-
zy¢ nalezy mianowicie, Ze integracja jest udana wtedy, gdy ,wrazliwa empi-
rycznie” wspdlnota chce i potrafi chroni¢ wlasny depozyt pamieci i tradyciji,
innymi stowy: ,sp6jnos¢ wewnetrzng’. Biorac oczywiscie pod uwagg fakt,
iz udana integracja nie zawiera w sobie zadnych gwarancji dotyczacych
trwalosci badZ zywotnosci grupy mniejszosciowej. Z dokonanego napredce



18 MARIOLA ABKOWICZ, PRZEMYSEAW ROTENGRUBER

zestawienia racji wynika raczej, ze potrzeba przynaleznosci do niej i goto-
wos$¢ wspoldziatania z innymi pozostajg w ambiwalentnym zwigzku.

Na to, ze §wiat obcych staje si¢ atrakcyjniejszy od wlasnej grupy sktada
sie wiele czynnikéw. Wspétpraca z owym swiatem tylez ograniczy¢ moze
ciekawos¢ jej czlonkéw, co jg podsycié. Na domiar ztego, ten stan rzeczy ule-
ga zmianie. To, co wezoraj decydowalo o trwalosci grupy mniejszosciowej,
dzisiaj przyczyniaé sie moze do jej zanikania badz rozpadu. Dlatego w ba-
daniach dotyczacych polsko-litewskich Karaiméw wyraznie odréznié nalezy
to, co uczynilo ich historycznym partnerem Polakow, Litwindw i Rusindéw
czy tez Rosjan, od tego, czego Karaimi obecnie doswiadczaja. Zapewne
mozna — w obu wypadkach - postuzy¢ sie definicja Zybertowicza — uznad,
ze rownowaga pomiedzy ich wrazliwos$cia empiryczng a potrzeba ochrony
spéjnosci zewnetrznej zostata zaklécona przez oddziatywanie czynnikéw
zewngtrznych, wzglednie zachwiana przez cztonkéw wspélnoty karaim-
skiej rozpoznajacych nowe potrzeby uczestnictwa w grupie wigkszoscio-
wej. Opis ten jednak, z powodu jego ogdlnosci, niebezpiecznie upodabnia
sie do aptekarskiego sporu o przepis na trwato$¢ grupy mniejszosciowe;.
W przypadku Karaiméw oba warunki udanej integracji wymienione przez
Zybertowicza byly spelniane. Pomimo to historia polsko-litewskich Kara-
iméw potoczyta si¢ nie po ich mysli. Dlaczego?

Z pomocy przychodza przedstawiciele nauk o kulturze. Dostarczaja
oni srodkéw tylez wzmacniajacych owo rozréznienie, co umozliwiajacych
szczegbtows rekonstrukeje przeciwstawionych w nim obrazéw. Odpowie-
dzi na pytanie o historyczna ,,sp6jnos¢” wspélnoty karaimskiej oraz o jej
obecny brak nalezy poszukad z wykorzystaniem dwoch perspektyw teore-
tycznych. Metoda wiodaca w badaniach jest filozoficzna teoria kultury Flo-
riana Znanieckiego z uwzglednieniem uzupetnient dokonanych w niej przez
przedstawicieli poznanskiej szkolty metodologicznej. Za zasadnoscig tego
wyboru przemawia elastycznos¢ definicji kultury zaproponowanej przez
Znanieckiego (1987: 151, 172-183), modyfikowanej nastepnie przez Jerzego
Kmite (Banaszak, Kmita 1991), Jerzego Topolskiego (1982) czy Anne Patu-
bicka (2013). Znaniecki uwaza, ze rzeczywistos¢ kulturowa wspottworza
dynamiczne uktady (konglomeraty) wartosci rézniace si¢ znaczaco od ich
spolecznych i psychologicznych odpowiednikéw. Réznica ta dotyczy nie
tyle poszczegdlnych norm, regut badZ wzoréw postepowania, ile logiki ich
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wspotwystepowania i wzajemnego znoszenia sie. Cecha systemu wartosci,
kodeksu moralnego czy swiatopogladu, z ktérym identyfikuje si¢ jednost-
ka jest jego spojnos¢. Niespelnienie tego warunku musialoby oznaczac,
ze zaprzecza ona samej sobie. Podobnie ma si¢ sprawa ze stanowieniem
tadu w przestrzeni publicznej. Wspdlnota (polityczna) uczestniczgca w tym
przedsiewzigciu zmierza do tego, by — za pomoca norm prawnych i wszel-
kich innych - wytyczy¢ wyrazng granice oddzielajacg dobro od zta. Tym-
czasem, z kultura jest inaczej.

Zdaniem Znanieckiego, ,logika rzeczy” — mozliwa do skojarzenia z Ary-
stotelesowska zasadg niesprzecznosci — nie znajduje zastosowania w bada-
niach dotyczacych kultury (Rotengruber 2015). Nie znajduje, gdyz kultura
rzadzi si¢ wlasnymi prawami. Prawa te, ujete sumarycznie, Znaniecki na-
zywa ,logika wartosci”. Zestawienie obu porzadkéw — obu logik - pociaga
za sobg dalekosiezne skutki. Najwazniejszym sposrod nich jest czesciowe
zerwanie z Arystotelesowska definicja prawdy. Umyst ludzki, pozostajac
w zgodzie ze $wiadectwem zmystow dotyczacym $wiata rzeczy, odkrywa
istotne ograniczenie w odniesieniu do §wiata wartosci zamiennie nazywa-
nego kultura. W kulturze — opisanej przez Znanieckiego jako konglomerat
warto$ci — ich wspdtwystepowanie mozliwe jest takze wtedy, gdy wartosci
te (wzory, idealy, zasady) konkuruja ze sobg a nawet wzajemnie sie wyklu-
czaja. Nieuwzglednienie tej cechy kultury w badaniach podporzadkowanych
slogice rzeczy” prowadzi nie tylko do sptaszczen (redukcji) polegajacych
na zamianie heterogenicznego uktadu wartosci w ich homogeniczny obraz.
Powazniejsza konsekwencja bledu tego rodzaju jest utwierdzanie si¢ przez
badacza kultury w tym, Ze jest ona poznawczo dana.

W ujeciu Znanieckiego teoria kultury nie moze aspirowa¢ do miana
zwierciadlanego odbicia praktyki kulturowej. Kultury nie mozemy za-
mknaé w zadnej teorii. Mozemy natomiast za pomoca srodkéw stosowa-
nych dotad w teorii kultury poszukiwa¢ odpowiedzi na pytanie o mecha-
nizm zmiany czyniacy pewne zestawy wzory postepowania wazniejszymi
od pozostatych. Dominujacy tu i teraz zestaw wartosci — nazywany przez
Znanieckiego ,schematem praktycznym” lub ,dogmatem praktycznym” -
ogranicza znaczenie innych zestawéw. Nie uniewaznia ich jednak osta-
tecznie. Uczestnik kultury moze postugiwaé sie¢ nimi a nawet wptywac
na ksztalt zycia publicznego (m.in.) poprzez popularyzacje wartosci
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zmarginalizowanych. Przykladéw mozna podal tu bez liku. Potozenie
przez Konrada Adenauera (1876-1967) i Ludwiga Erharda (1897-1977)
silnego akcentu na rynkowe wzory gospodarowania oraz wiez spolecz-
ng (skojarzona przez nich z chrzescijaniskim ordo caritatis) zainicjowato
w pohitlerowskich Niemczech proces nazwany przez historykéw cudem
gospodarczym (Wunderwirtschaft). Podobny efekt daly reformy Deng
Xiaopinga (1904-1997), wdrazane przez niego od grudnia 1978 roku (De-
bicka 2013). Chiny pod jego rzadami - zaledwie w odstepie jednego po-
kolenia - z kraju gleboko zacofanego przeobrazity si¢ najszybciej rozwi-
jajacy sie gospodarke Swiata.

Aby z podanych przyktadéw nie wyciagna¢ pochopnych wnioskow
warto przeciwstawié im takie, ktdre zaswiadczaja albo o nadmiernej trwa-
tosci kulturowych schematéw wartosci (przybierajacych niekiedy postaé
dogmatu praktycznego), albo o przesadnej podatnosci ich zbiorowego
uzytkownika na wplyw wzoréw zewnetrznych. Popadanie przez niego
w pierwsza skrajno$¢ sprawia, Ze staje si¢ on niewrazliwy empirycznie.
Pozbawia si¢ wiedzy o otaczajacym go Swiecie oraz mozliwosci osiggania
korzysci wynikajacych ze wspétpracy z nim. Natomiast, popadanie w dru-
ga skrajno$¢ przez wspdlnote kulturows skutkuje uleganiem przez nia
iluzji wickszej atrakcyjnosci cudzych regut organizacji zycia zbiorowego
i docelowo utrata wlasnej integralnosci, zamiennie nazywanej spéjnosci
wewnetrzna. Postuzenie sie Zybertowiczowskim zestawieniem warunkéw
spolecznego rozwoju nie napotyka — w tym kontekscie - trudnosci, o kté-
rych wspomnialam w odniesieniu do grup mniejszosciowych. Adenauer
i Erhard, realizujac swéj ordoliberalny projekt, przekonani byli, ze pro-
mujg wartosci fundamentalne dla kultury niemieckiej. Podobnie nastepcy
Deng Xiaopinga z komunistycznego eksperymentu polegajacego na libe-
ralizacji gospodarki w panistwie pozostajacym pod ich polityczng kontro-
la uczynili dowdd na przywiazanie Chinczykéw do etyki konfucjanskiej
(Poznanski 2017). Tak w najwigkszym skrdcie rysuje sie droga $rodka,
ktéra obrali jedni i drudzy.

Skojarzenie koncepcji Znanieckiego z ustaleniami Zybertowicza nie
jest przypadkowe. W badaniach dotyczacych historii Karaiméw polsko-
-litewskich znaczenie ma nie tylko to, jak oni radzili sobie z wyzwaniem
polegajacym na godzeniu wlasnej spéjnosci wewnetrznej z wrazliwoscia
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empiryczng na sprawy ich polsko-litewsko-rusinskiego otoczenia. Row-
nie wazne jest uwzglednienie bogactwa i niejednorodnosci (norm) kultury
wigkszosciowej oraz kultury mniejszosciowej (karaimskiej) na etapie po-
przedzajacym owo godzenie. Podazajac tropem Znanieckiego, kluczowe
w tym przedsiewzieciu jest zerwanie z naiwnym wyobrazeniem sp6jno-
$ciiniezmienno$ci wlasnego swiata wartosci. Nie tylko tresci pochodzace
»z zewnatrz” cechuje réznorodnosé. Te sama ceche odnies¢ nalezy do war-
tosci uwazanych przez Karaiméw polsko-litewskich za ich tozsamosciowy
depozyt. Owszem, w praktyce codziennej dowolnej zbiorowosci, nie tylko
grupy mniejszo$ciowej, warunkiem jej prawidtowego funkcjonowania jest
uspdjnienie (podporzadkowanie ,logice rzeczy”) wzoréw postepowania
wyjsciowo podlegajacych ,logice wartosci”.

W przepisie na zycie wspdélnotowe nie ma miejsca na sprzecznosci
czy chocby niejasno$ci narazajace spotecznych partneréw na konflikty.
Eliminowanie takich zagrozen nie jest jednak mozliwe inaczej, niz po-
przez marginalizacje znaczenia norm kolizyjnych za pomocg zestawu
wartosci, uznanego przez dang zbiorowos$¢ za jej aksjologiczny funda-
ment (Znaniecki 1991: 744-745). Tak przebiega proces reprodukciji tresci
kultury. Jej uczestnicy dokonuja selekcji schematéw okreslajgcych sposéb
prawidiowego poruszania si¢ w sferze publicznej. Schematy te Iacza na-
stepnie w systemy schematéw, domykajac niekiedy te czynnosé wyborem
schematu gléwnego, gorujacego nad pozostatymi. Tenze gléwny schemat
Znaniecki nazywa ,dogmatem praktycznym” (Znaniecki 1991: 752). Jego
badaniu (rekonstruowaniu) towarzysza dwie trudnosci. Z jednej strony,
Znaniecki przestrzega przez myleniem dogmatu praktycznego z dogma-
tem zwyklym, przybierajacym postac ideologii lub metafizyczno-religij-
nego credo. Dogmat praktyczny, podobnie jak dominujacy system sche-
matéw nie sa dane raz na zawsze. Z drugiej strony, badaczowi nie wolno
zapominac o tym, Ze nie sg one lustrzanym odbiciem $wiata kultury, lecz
jedynie manifestacja przekonan mieszkancéw tego $wiata dotyczacych
tego, jak chcg go widzied.

Poczynione zastrzezenia pozwalaja na powrét do pytania o zawod-
nos$¢ propozycji teoretycznej Zybertowicza w odniesieniu do grup mniej-
szo$ciowych. Tytulem przypomnienia, glosit on, ze: ,Kultury tracg swg
tozsamos¢ lub znikaja, gdy osiagaja ktorejs z ekstremow” (Zybertowicz
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1995: 198, 201) w postaci nadmiernej spdjnosci wewnetrznej lub wrazli-
wosci empirycznej. Tymczasem, kultury mniejszosciowe respektujace wy-
mog zachowania réwnowagi pomiedzy jednym i drugim, zanikaja szyb-
ciej, niz te izolujgce si¢ przez Swiatem zewnetrznym. Nalezy jednak dodad,
iz obserwacja ta pozostaje w ambiwalentnym zwigzku z historig politycz-
ng $wiata zachodniego. Tu Zybertowiczowski schemat dziala bez zarzutu.
Przedmiotem poszukiwan jest wiec przestanka wymagajaca dodatkowego
uwzglednienia w odniesieniu do tych zbiorowosci, ktére s3 mniejszoscio-
wa czescia wiekszych, socjokulturowych catosci. Za taka przestanke uwa-
zaé nalezy sposdb systematyzacji ,,schematéw oczekiwanych regularnosci”
uniemozliwiajacy — w ostatecznym rozrachunku - ich zamiang w dogmat
praktyczny niekolidujacy z trescig dogmatu zwyklego (objawienie religijne
i jego historyczna wykladnia, mit zatozycielski w innej postaci) traktowa-
nego przez grupe mniejszosciows istotny sktadnik jej tozsamosci. Przyczy-
ng takiej kolizji tresci jest — na przyktad - rosnace zainteresowanie swia-
tem zewnetrznym (konsumpcja, nauka, zycie polityczne itd.), integracja
z mieszkancami tego $wiata, niska liczebnos¢ wlasnej grupy i docelowo...
potrzeba samorealizacji. Odnoszac rzecz do konkretu, karaimizm zabra-
nia zawierania matzenistw z obcymi, jego wyznawca natomiast ani nie wi-
dzi w tym nic zfego, ani nie ma mozliwosci wyboru we wlasnym gronie
wspétmalzonka odpowiadajacego jego oczekiwaniom. Nie widzi w tym
nic ztego chodby z tego wzgledu, ze jego przodkowie nie unikali innych
form integracji z otoczeniem wigkszo$ciowym. O tozsamosci oséb funk-
cjonujacych na granicy kultur czgsto decyduja niuanse.

Badania dotyczace Karaiméw polsko-litewskich wymagaja zatem
uwzglednienia bogactwa tresci skladajacych si¢ na ich wilasng kulture
(mniejszosciowy), ztozonosci kultury wiekszosciowej (badz kultur wiek-
szosciowych) a wreszcie zwiazkow taczacych obie perspektywy aksjolo-
giczne. Tu wlasnie pomocne okazuja si¢ ustalenia przedstawicieli poznan-
skiej szkoty metodologicznej z Florianem Znanieckim na czele. Osobnego
omoéwienia wymaga tymczasem sposob pozyskiwania wiedzy o poszcze-
golnych wzorach kultury oraz taczacej jej ,logice wartosci” Tu miejsce
rozstrzygnie¢ generalnych musza zaja¢ badania odnoszace si¢ do konkretu.
Niestety, takze ta $ciezka badawcza najezona jest trudnosciami wymagaja-
cymi uwzglednienia przed podjgciem wilasciwych czynnosci rekonstruk-
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cyjnych. O jakie trudnosci chodzi? Badania dotyczace polsko-litewskiej
kultury karaimskiej wymagaja réwnolegtego uwzglednienia zasobéw pa-
mieci tej grupy mniejszos$ciowej (obejmujacych jej wspomnienia, poda-
nia czy legendy) oraz $§wiadectw historycznych (aspirujacych do miana
obiektywnego sprawozdania). Laczenie obu perspektyw jest trudne o tyle,
ze nie uwzglednia fundamentalnego problemu granicy oddzielajacej jed-
no od drugiego. Argumentéw uzasadniajacych owg obawe jest bez liku.
Przemystaw Rotengruber dokonuje ich pobieznego zestawienia w naste-
pujacy sposéb:

Hans-Georg Gadamer pisze o $wiadomosci efektywnodziejowej taczacej
intencje rozumienia dziejow z warunkami ich rozumienia wynikajacymi
z przynaleznosci jej posiadacza do miejsca i czasu; Michel Foucault po-
stuluje uprawianie ,,przeciw-historii” jako krytyki — upowszechnionego
w praktyce politycznej — twierdzenia o ciaglosci wtadzy, Hayden White
natmiast analizuje skutki ,metahistorycznego” (badz ,posthistoryczne-
go”) przemieszania fikcji literackiej ze sprawozdawcza dbatoscia o fakty
nalezace do przesztosci (Foucault 1998: 263-265; Foucault 2020: 55,196
197; White 2010: 190; Gadamer 1993: 367, 382; Geertz 2005). W podob-
nym duchu James Clifford wyraza si¢ o podatnosci analizy historycznej
na wplyw czynnikéw politycznych i kulturowych (Clifford 2000), Richard
Rorty o zacieraniu si¢ réznic pomiedzy literaturg a humanistyka bedacym
nastepstwem uwolnienia tej ostatniej od ,,(...) pokusy szukania ucieczki
przed czasem i przypadkowoscia w teologii i metafizyce”, Clifford Geertz
o ukrytych znaczeniach (komentowanych) zdarzen, mozliwych do usta-
lenia li tylko przez kogos, kto potrafi dokona¢ ich dostatecznie ,gestego
opisu” (Clifford 2000; Geertz 2005: 24-25, 31-32).

Do przywotanych uczestnikéw sporu o status historycznych sprawoz-
dan doda¢ nalezaloby wielu innych. Wszyscy oni zaswiadczaja o potozeniu
wspolczesnej humanistyki rozdartej pomiedzy obowiazkiem wyjasniania
faktéw spolecznych i historycznych a poznawczym dostepem do nich. To,
co pamigtamy oraz to, do czego odnoszg si¢ nasze wspomnienia, to per-
spektywy pozostajace w trudnym do ustalenia zwigzku. Trudnosci te uwi-
daczniajg si¢ wyraznie, kiedy zbiorowy depozytariusz ,prawd historycz-
nych” skonfrontowany zostaje z zawartoscig pamieci innych wspdlnot
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kulturowych. Siegajac po przyktady z polskiego podwoérka zaproponowa-
ne przez Rotengrubera:

(...) Litwini wytykaja nam Swidrygiette, zajecie Wilna przez gen. Zeli-
gowskiego (1920), zbrodnie Ak popelnione podczas ostatniej wojny’s
Ukraincy nachalng polonizacje, niszczenie cerkwi w latach 1918-1939
(Papierzyniska-Turek 1989; Pawluczuk 2007), akcje Wista (1947-1950);
Czesi pamietajg nam Zaolzie (1938), Niemcy natomiast ‘nie mogg wyba-
czyé wypedzen. Nietrudno domysli€ sig, Ze zarzuty te pozostaja w luznym
zwiazku z tym, co ich autorzy mysla o sobie samych. Ukrainicy nie rezygnu-
ja z usprawiedliwienia zbrodni OUN-u, UPA, ss-Galizien (14. Waffen-Gre-
nadier-Division der ss); Litwini marginalizuja znaczenie unii w Krewie
(1385) i w Horodle (1413), naruszenie Linii Focha (1920) czy utworzenie
Litewskiego Korpusu Lokalnego (Vietiné Rinktiné 1943) (Laurinavicius,
Sirutavicius 2015); w Niemczech rosnaca popularnoscia cieszy si¢ Alter-
native fiir Deutschland (AfD) - partia dokonujaca rewizji nazistowskiej
historii tego kraju.

Wynika z tego, ze werdyktéw historii nie nalezy bra¢ za pewnik. Z dru-
giej strony, poréwnywalnym bledem bytaby rezygnacja z danych fakto-
graficznych odtwarzanych przez nauki historyczne. Cho¢ ich oferta -
z koniecznosci - zlewa si¢ z narracjami wspomnieniowymi powielanymi
»Kku pokrzepieniu serc” to - historiograficzne — odniesienie do konkretu, po-
zwala przynajmniej na to, by fapa¢ dystans do niektérych z nich. Narazajac
sie na zarzut niekonsekwencji dotyczacej stosunku badacza do poznawcze-
go statusu ,,faktu historycznego’, te wlasnie posrednig droge obieraé nale-
zy w badaniach. Tytulem usprawiedliwienia mozna przypomnie¢, iz w po-
dobnej sytuacji sa przedstawiciele nauk spofecznych. Napiecie utrzymujace
sie pomiedzy faktem spolecznym a jego interpretacjg jest czyms, z czym
muszg si¢ oni zwyczajnie pogodzi¢. Dodatkowa okolicznoscig ostabiajacy
znaczenie tego rozrdznienia sg przyszlte zamierzenia badawcze. Wzory kul-
tury karaimskiej, zawieraja w sobie oba komponenty. Co gorsza, zawieraja
je w sposéb nie zawsze pozwalajacy na wytyczenie granicy oddzielajacej
jedno od drugiego. W podobnych przypadkach zamiennikiem owej gra-
nicy badZ poréwnania tresci (wzoréw) kultury mniejszosciowej z jej wiek-
szosciowymi ekwiwalentami. Duzo wazniejszy od dociekan dotyczacych
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tego, ,co naprawde wydarzylo si¢” jest bowiem efekt integracyjny bedacy
pochodng przekonan na temat wspélnej przesztosci.
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