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Summary: In this article the author discusses the correspondence
between Sergiusz Rudkowski (1873-1944), a Karaim-born poet and
writer, and Professor Tadeusz Kowalski (1889-1948), the founder
of modern Polish Oriental Studies. The letters were written in the
interwar period (between 1926 and 1939) and pertain mostly to lin-
guistic matters and scholarly plans. Unfortunately, only the letters
sent by Rudkowski to Kowalski have survived: currently they are
stored in the Archive of Science of the Polish Academy of Sciences
and the Polish Academy of Arts and Sciences in Krakéw. Kowal-
ski’s replies were most likely destroyed during the Second World
War. The correspondence consists of six letters, two of which were
written in South-Western Karaim and four in Polish. Additionally,
Rudkowski attached to one of the Polish letters a speech he wrote
in Karaim, which he asked Kowalski to translate into Polish. Due
to this fact, the text of the speech and Kowalski’s Polish translation
also form part of this small collection. In this study the content
of all these materials is presented along with a detailed commen-
tary. The importance of these sources written in Karaim lies in
the fact that the linguistic material available for studying Lutsk
Karaim (a language that is already extinct), such as that used in
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interpersonal communication, is limited. Special attention is paid
to Karaim colloquial constructions, including Slavonic structural
influences. Finally, the facsimilia of the letters are also presented
to the reader.

Keywords: Karaims in Lutsk, Karaim language, South-Western
Karaim, Sergiusz Rudkowski, Tadeusz Kowalski, Polish Oriental
Studies in the interwar period

1. Wprowadzenie

Wielokrotnie pisano juz o znaczeniu badan karaimoznawczych dla rozwoju
orientalistyki polskiej w XX wieku. Aby nie powtarza¢ faktow szeroko zna-
nych, w telegraficznym skrdcie mozna powiedzie¢, ze poczawszy od czasow
pierwszych badan karaimoznawczych Jana Grzegorzewskiego (1850-1922)
na przetomie XIX i XX wieku, zaczeta powstawac - i ostatecznie powstata
- pewna symbioza miedzy srodowiskiem naukowcdéw a przedstawicielami
mniejszosci karaimskiej. Z jednej strony obecno$¢ mniejszosci etnicznej
i religijnej mowiacej jezykiem z grupy jezykow tureckich na terenach Polski
dawata znakomite mozliwoéci badawcze. Dzigki tej okolicznosci powstaly
niemal idealne warunki do prowadzenia badan terenowych - szczegélnie
po pierwszej wojnie $wiatowej. Karaimi czesto i chetnie wcielali sie w role
informatoréw jezykowych, a badacze chetnie nawiazywali z nimi przy-
jaznie. Z drugiej strony za$ zainteresowanie si¢ nauki polskiej ich kultura,
jezykiem czy pochodzeniem stalo si¢ swego rodzaju katalizatorem nie tylko
dla wszelkiego rodzaju aktywnosci spotecznej, oswiatowej czy kulturalnej,
ale rowniez dla aktywnosci publikacyjnej i naukowej (o relacji srodowisk
naukowych i Karaiméw zob. przede wszystkim prace Sulimowicz 1999,
2002, 2012). Dobrym tego przykladem jest posta¢ Sergiusza Rudkowskiego
(1873-1944), literata i urzednika, ktéry w okresie miedzywojennym zaan-
gazowal si¢ w zycie kulturalne gminy karaimskiej w Lucku. Przejawem
tejze aktywnosci byt miedzy innymi fakt, Ze wymienit on z profesorem
Tadeuszem Kowalskim, zalozycielem wspolczesnej orientalistyki polskiej,
kilka cennych listéw po$wigconych sprawom jezyka karaimskiego i codzien-
nego zycia gminy. Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie tej
korespondencji wraz z naleznym komentarzem.
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2. Korespondenci

Posta¢ Profesora Tadeusza Kowalskiego (1889-1948) jest doskonale zna-
na w $wiecie badaczy Wschodu muzulmanskiego. Wyksztalcenie uzyskat
w najlepszych osrodkach akademickich w Europie, studiujac arabistyke,
turkologie i iranistyke pod okiem profesordéw cieszacych sie $wiatowa re-
nomgy. Studia podjal w Wiedniu w 1907 roku, uczeszczajac na wyktady
takich specjalistow jak arabista Rudolf Geyer (1861-1929), semitysta David
Heinrich Miiller (1846-1912), arabista Maximilian Bittner (1869-1918) czy
egiptolog Heinrich Junker (1889-1970) i juz w 1911 roku obronit rozprawe
doktorska w zakresie poezji staroarabskiej. Po doktoracie przez blisko rok
ksztalcit si¢ w Cesarstwie Niemieckim: w Strasburgu u Theodora Noldeke
(1836-1930), uwazanego po dzi$ dzien za jednego z najwybitniejszych nie-
mieckich arabistéw, i jego ucznia, etiopisty Enno Littmanna (1875-1958)
a nastepnie w Kilonii u arabisty i historyka Georga Jacoba (1862-1937). Po
kolejnych trzech latach spedzonych w Wiedniu habilitowat si¢ na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim w zakresie filologii arabskiej i byla to pierwsza habilitacja
arabistyczna w naszym kraju. Od 1915 roku wykladal na Uniwersytecie Ja-
giellonskim jako Privatdozent, katedre filologii orientalnej powierzono mu
1 lipca 1919 roku, a od 1921 roku kierowal nowo utworzonym Seminarium
Filologii Orientalne;j.’

Tadeusz Kowalski byl wiec $wiatowej klasy filologiem. Niezwykle istot-
nym w jego zyciorysie badawczym jest jednak réwniez to, ze nie ograniczal

' Aby zapoznac si¢ z zyciorysem Tadeusza Kowalskiego, warto siegna¢ po opra-
cowania Ewy Dziurzynskiej (1999) oraz dzieci Tadeusza Kowalskiego: corki
Anny Kowalskiej-Lewickiej (1999, 2008), polskiej etnografki i syna Kazimierza
Kowalskiego (1999), zoologa, prezesa Polskiej Akademii Umiejetnosci w la-
tach 1994-2001. O jego Zyciu w czasach wojennych, a w szczegdlnosci o prébie
ewakuacji Kowalskiego do Stambutu pisal Marek Stachowski (1998). Zycio-
rys naukowy Kowalskiego zostal szczegdtowo przedstawiony przez arabiste
i afrykaniste Andrzeja Zaborskiego (1999, 2000), przez uczniow Kowalskiego
Ananiasza Zajaczkowskiego i Wlodzimierza Zajaczkowskiego, turkologow
pochodzenia karaimskiego, zob. A. Zajaczkowski (1957) i W. Zajaczkowski
(1953) oraz przez kilku innych badaczy, zob. Dziekan (1996), Siemieniec-Gota$
(1998) i in. Z kolei jego wysitki na rzecz odbudowy nauki polskiej po drugiej
wojnie $wiatowej zostaly wyczerpujaco opisane przez Edwarda Tryjarskiego
(1998) i Piotra Hiibnera (1999).
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sie on wylgcznie do badan gabinetowych lub archiwalnych, ale brat udziat
w licznych podroézach naukowych w celu prowadzenia badan terenowych.
Pierwsze szlify zdobyl w 1916 roku, przeprowadzajac w cesarsko-krolewskich
szpitalach polowych liczne rozmowy z rannymi zolnierzami tureckimi.
Podczas tych spotkan Kowalski zebrat bogaty materiat gwarowy — notowany
z wielka starannoscia i dbaloscig o szczegdty fonetyczne.* Dalo to poczatek
jego badaniom z zakresu dialektologii tureckiej (anatolijskiej i batkanskiej):
w latach 1923-1937 odbyt on acznie pige¢ podrdzy naukowych do Anatolii,
Bulgarii i Dobrudzy. Z materialéw zebranych podczas tych wyjazdow zdotat
wysunac istotne wnioski natury jezykoznawczej: podjat si¢ wstepnej kla-
syfikacji dialektow jezyka tureckiego uzywanych na obszarach dawnego
panstwa osmansko-tureckiego i zwrdcit uwage na istotng role jego dialektow
batkanskich w badaniach turkologicznych. Warto tez zaznaczy¢, ze owa
dziedzina badan byta wowczas w zalgzku, a w samej Turcji nie doceniano
jeszcze wagi tego zagadnienia. Stal sie wiec wybitnym znawcg dialektologii
osmanskiej, o czym $wiadczy choéby fakt, ze to jego poproszono o opraco-
wanie hasta dotyczacego dialektow osmansko-tureckich do monumentalnej
Encyklopedii Islamu (zob. Kowalski 1931).

Wiedza i do$wiadczenie zdobyte podczas wspomnianych badan tere-
nowych mialo istotne znaczenie dla jego dalszych badan turkologicznych.
Oprocz dialektologii anatolijskiej i batkanskiej zainteresowal si¢ bowiem
réwniez praca badawczg nad dialektami jezyka karaimskiego. O jego pra-
cach karaimoznawczych pisano juz wielokrotnie, wiec nie ma potrzeby
w tym miejscu powtarzaé tego, co zostalo juz dobrze udokumentowane.?
Warto jednak zaznaczy¢, ze cho¢ to nie on byt pierwszym uczonym, ktdry
zainteresowal si¢ jezykiem karaimskim jako przedmiotem badan, to jemu
zawdzieczamy powstanie karaimoznawstwa jako dziedziny nauki z jasno
sprecyzowanymi celami i problemami badawczymi.

W jego aktywnosci naukowej, mozna by rzec, nie byto przypadkowosci.
Wywarl on realny wplyw na rozwdj badan poprzez jasne sprecyzowanie naj-
pilniejszych potrzeb karaimoznawstwa. Zwrécit on miedzy innymi uwage

*  Materialy zebrane podczas tych rozméw zostaly opublikowanie w kilku arty-
kutach, zob. T. Kowalski (1917, 1919, 1922).

3 Pisali o tym m. in. A. Zajaczkowski (1957), W. Zajaczkowski (1953), Dubinski
(1960 [1994: 80-82]) czy A. Sulimowicz (1999, 2012).

+ O jego wizji rozwoju calej orientalistyki polskiej - spelniajacej najwyzsze swia-
towe standardy - pisal Zaborski (2011).
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na fakt, ze rzetelna, spetniajaca kryteria naukowe dokumentacja zywe-
go - lecz przeciez zagrozonego wymarciem - jezyka oraz objecie nalezyta
opieka istniejacych rekopiséw karaimskich jest zadaniem priorytetowym.
Wplynelo to bardzo ozywczo na dziatania podjete przez karaimskie elity
intelektualne na terenie catej IT Rzeczypospolitej. Ponadto Kowalski wskazy-
wal na konieczno$¢ zinwentaryzowania i przygotowania edycji krytycznych
rekopisow zawierajacych przeklady Biblii hebrajskiej na jezyk Karaimow
polsko-litewskich (Kowalski 1936: 15-20), zwracajac uwage na to, jak istotne
ma to znaczenie nie tylko dla nauki, ale réwniez dla zachowania tozsamosci
kulturowej i jezykowej Karaiméw. Jego monografia Karaimische Texte im
Dialekt von Troki (Kowalski 1929) jest znakomitym przykladem realizacji
tych potrzeb: zawarte w niej analizy jezykoznawcze oparte sg zaréwno
na edycjach zrdédet pisanych (w tym réwniez na tekstach biblijnych), jak
rowniez na méwionym materiale jezykowym zebranym podczas badan
terenowych.

Po drugie nalezy podkredli¢, ze zaangazowat si¢ on w ksztalcenie nowego
pokolenia turkologéw, obejmujac miedzy innymi opieka naukowa utalento-
wanych filologicznie Karaiméw. To miedzy innymi dzieki niemu udato si¢
»pozyska¢” dla polskiej turkologii Ananiasza Zajgczkowskiego (1903-1970)
i Wlodzimierza Zajaczkowskiego (1914-1982), pdzniejszych profesoréw Uni-
wersytetu Warszawskiego i Jagielloniskiego.” Warto w tym miejscu jednak
zauwazyé¢, ze choc¢ tacy uczeni jak Wilhelm Radloff (1837-1918), Karl Foy
(1856-1907), Munkdcsi Bernat (1860-1937) czy nawet Jan Grzegorzewski
(1850-1922) takze podejmowali tematy karaimoznawcze i kontaktowali si¢
(posrednio lub bezposrednio) z przedstawicielami Karaimoéw, to jednak
ich aktywnos¢ ograniczala si¢ w zasadzie do oglaszania drukiem pojedyn-
czych prac o Karaimach czy ich jezyku®. Kowalski natomiast objal mentor-
stwem nie tylko swych uczniow z kregéw akademickich, ale réwniez wielu

5 Aby zapoznac si¢ z biografig Ananiasza Zajaczkowskiego, zob. Pritsak (1965),
Dubinski (1971), Hensel (1971), Tryjarski (1971), Sulimowicz (2012: 122-128),
Németh (2013), Zajaczkowska-Lopatto (2014). O Wlodzimierzu Zajaczkowskim
przeczytamy w pracach Dubinskiego (1981, 1983), Sulimowicz (2012: 136-140)
czy Godzinskiej (2014).

¢ Do pewnego stopnia wyjatkiem moze by¢ Jan Grzegorzewski, ktéry rozbudzit
zainteresowania dziejami Karaiméw w Leonie Szulimowiczu (1884-1941?)
podczas swojej wizyty u Karaiméw halickich. By¢ moze ich spotkaniu za-
wdzieczamy fakt, ze syn Leona, Jozef (1913-1973) jeszcze przed wybuchem
drugiej wojny $§wiatowej zapisat sie w Warszawie na studia turkologiczne
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intelektualistow karaimskich niemajacych wyksztalcenia filologicznego,
ale zaangazowanych w dziatalno$¢ publikacyjna. To dzigki jego wsparciu
zdolal, na przyktad, Aleksander Mardkowicz (1875-1944), znany karaimski
pisarz, poeta, wydawca i dzialacz spoteczny, adwokat z zawodu, napisaé swoj
Stownik karaimski tak, ze po dzien dzisiejszy spetnia on kryteria dobrej
leksykografii.”

Jednym z przejawoéw zaangazowania Kowalskiego w sprawy karaim-
skie bylo to, ze prowadzit ozywiong korespondencje nie tylko z uczonymi
w kraju i w Europie,® ale réwniez z przedstawicielami gmin karaimskich.
Przede wszystkim nalezy tu wspomnie¢ o jego korespondencji z Ananiaszem
Zajaczkowskim (siegajacej 1925 roku, zob. Majda 2013: 15), z Aleksandrem
Mardkowiczem (Dubinski 1998) i Serajg Szapszalem (1873-1961), chachamem
(hachanem) karaimskim i orientalista (korespondencja z tym ostatnim -
z lat 1928-1948 — przechowywana jest w Archiwum Nauki PAN i PAU).
Ponadto piszacy te slowa natknat sie na korespondencje z karaimskim

i byl stuchaczem seminarium turkologicznego Ananiasza Zajaczkowskiego
(Sulimowicz 2012: 128).

7 Chodzi o stownik karaimsko-polsko-niemiecki wydany w 1935 roku. O wspot-
pracy Kowalskiego z Mardkowiczem szerzej pisata A. Sulimowicz (1999: 56-57).
O metodologii leksykografii Tadeusz Kowalski pisal rowniez na tamach Mysli
Karaimskiej, zob. Kowalski (1936: 19-20).

8 W spusciznie Kowalskiego przechowywanej w Archiwum Nauki PAN i PAU
w Krakowie znajdziemy przeszlo 4500 listéw wymienionych z ok. 450 adre-
satami (Dziurzynska 1998: 18). Wérod tych oséb znajdziemy miedzy innymi
takie wielkie postaci europejskiego srodowiska akademickiego jak: wspomniani
wyzej Rudolf Geyer, Theodor Noldeke, Enno Littmann i Georg Jacob, a takze
osmanista Franz Babinger (1891-1967), orientalista i slawista Fehim Bajraktare-
vi¢ (1889-1970), turkolog Ahmet Caferoglu (1899-1975), turkolozka Annemarie
von Gabain (1901-1993), indolog Andrzej Gawronski (1885-1927), indolozka
i iranistka Helena Willman-Grabowska (1870-1957), mongolista Wladystaw
Kotwicz (1872-1944), turkolog i mongolista Marian Lewicki (1908-1955), orien-
talista Tadeusz Lewicki (1906-1992), turkolog Gyula Németh (1890-1976) czy
indolog Stanistaw Schayer (1899-1941). Warto w tym miejscu wspomnie¢ réw-
niez o obszernej korespondencji Kowalskiego z czeskimi orientalistami Janem
Rypka (1886-1968) i Bedrichem Hroznym (1879-1953) oraz t¢ z Ananiaszem
Zajaczkowskim — obie wymiany listéw zostaly niedawno w petni opracowa-
ne i opublikowane, zob. Dziurzyniska & Duréansky (2007) oraz Majda (2013).
Korespondencja Kowalskiego z arabistg Ignacym Kraczkowskim (1883-1951)
zostata niedawno wstepnie opisana przez Konczak (2017).
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dziataczem spolecznym i literatem Sergiuszem Rudkowskim (1873-1944).
Korespondowali oni w latach 1926-1939, czego $ladem jest 6 listow wysla-
nych do Kowalskiego przechowywanych w Archiwum Nauki PAN i PAU
w Krakowie (pod wspdlng sygnaturg PAN K III-4).

Zanim przejdziemy do przedstawienia ich korespondencji, nalezy powie-
dzie¢ kilka sléw o nadawcy listow, a przede wszystkim przedstawic te fakty
jego biografii, ktdre sa istotne dla zrozumienia tre$ci edytowanych listow.

Sergiusz Rudkowski, a doktadniej Simcha ben Zarach Rudy,® urodzit si¢
21 listopada 1873 roku w Lucku jako syn Zachariasza Rudkowskiego i Sary
z domu Sinani (vel Turczyn). Jego dziadem byl niejaki Mojsiej syn Izaaka
Rudy (Moiiceii Mcaxosuu; ur. ok. 1789).° Rudkowski postugiwat si¢ pseudo-
nimem literackim ha-Roddi, a wigc przydomkiem, ktéry w tradycji kara-
imskiej przypisywany jest Szemoelowi, ojcu Josefa zwanego Ha-Maszbirem,
hazzana w Haliczu w latach 1685-1700. Sergiusz konczyt szkoty w Lucku. Od
1900 roku oficjalnie reprezentowal gmine Karaimow tuckich, najpierw na
zasadzie pelnomocnictwa, pozniej jako jej prezes (w latach 1922-1923, 1925
i1931) lub cztonek jej zarzadu — w tym charakterze w czasie, gdy wakowato
stanowisko hazzana, dokonywal rejestracji matzenstw, urodzen i zgonow
w ksiegach metrykalnych. W 1910 roku uczestniczyl — w roli obserwatora
- w pierwszym Ogoélnorosyjskim Zjezdzie Karaiméw w Eupatorii. W 1913
roku zalozyt i redagowal rosyjskojezyczne czasopismo ,Sabach” poswie-
cone zagadnieniom spolecznym Karaimoéw, jednak $wiatto dzienne ujrzat
tylko jeden tom.”

Przed wybuchem pierwszej wojny $wiatowej Rudkowski byt sekretarzem
sadu we Wlodzimierzu Wolynskim, po wojnie pelnil funkcje urzednika
Izby Skarbowej az do przejscia na emeryture w 1933 roku. Podczas pierw-
szej wojny $wiatowej zostal ewakuowany (jako carski urzednik) do Kijowa,
a przez pewien czas przebywal réwniez w Odessie, gdzie mial stycznosé
z Karaimami (w tym zapewne z Karaimami krymskimi) - co wynika z tresci
przedstawionych ponizej listow.

9 Zob. dokument F301-332 (22 v°): Cumxa 6ens 3apaxs Pyouiii, on se Cepeeii
3apuus Pyoxkosckuii.

©  Znany réwniez jako Moszko Ickowicz; pisze o nim Anna Sulimowicz-Ke-
ruth (2020: 153) w artykule opublikowanym w niniejszym tomie Almanachu
Karaimskiego.

® O historii powstania czasopisma wyczerpujaco pisat Pawelec (2014).



66 Michat Németh

Dnia 9 sierpnia 1923 roku ozenil si¢ z pochodzaca z polsko-rosyjskiej
rodziny Barbarg Majewska. Byl to pierwszy mieszany zwiazek malzenski
wsrod karaimow w Lucku, a Barbara podczas konwersji na karaimizm
zmienita imi¢ na Tamara. Slubu udzielit im p.o. hazzana Mojsiej Nowicki."
Po przejéciu na emeryture osiedlil si¢ z Zong i synami - Selimem (1924-1942)
i Nazimem (1929-2015) - w Nowej Rafaléwce w powiecie sarnenskim (ok.
75 km na poétnocny-wschdéd od Lucka).

Byt autorem wielu broszur, wspomnien, podan historycznych, wierszy
i utworéw scenicznych w jezyku karaimskim. Najpelniejsza bibliografia
jego prac zostala opublikowana przez Dubinskiego (1974) — nie zawiera ona
jednak 12 wierszy, ktdre nie zostaly przez autora wydane drukiem, a za-
chowaly w spusciznie jego syna, Nazima Rudkowskiego i postuzyly jako
podstawa dla niepublikowanej pracy Németha z 2006 roku.” Postugiwat
si¢ jezykiem karaimskim biegle, a wedle relacji ustnej jego syna, oprdcz
karaimskiego znat jeszcze polski, rosyjski, ukrainski i niemiecki, biernie
za$ hebrajski i turecki. Zmart, w wieku 71 lat, 7 lutego 1944 roku w Lucku,
dwa dni po zajeciu miasta przez wojska radzieckie.

Najwiecej danych biograficznych o Sergiuszu Rudkowskim oraz informa-
cji 0 jego dziatalnosci spotecznej znajdziemy w rozprawie Anny Sulimowicz
(2017a: 35-36, 38, 44—45, 5056, 81, 103, 112, 161-170, 176-182) opartej miedzy
innymi na niepublikowanych dokumentach Archiwum Gminy Karaimskiej
w Lucku oraz tych przechowywanych w karaimskich kolekcjach Biblioteki
Litewskiej Akademii Nauk im. Wréblewskich czy Panstwowego Archiwum

2 Jak pisze Polkanov (1994: 7), mieszane malzenstwa zostaty zaakceptowane na
zjezdzie karaimskiego duchowienstwa w Eupatorii w 1917 roku. Z drugiej strony
nie znajdujemy $ladu w dokumentacji gminy tuckiej o konwersji Barbary Ma-
jewskiej. Co wiecej, z pracy Pawelca (2015: 21) wiemy, ze w tymze samym roku
1917 negatywnie rozpatrzono prosbe Aleksandra Mardkowicza o uznanie jego
zwigzku matzenskiego z Rozalig Sandomirskg za halachiczny (zwrécit sie on
z taka prosbg do gminy karaimskiej w Jekaterynostawiu oraz do Taurydzkiego
i Odeskiego Zarzadu Duchowego).

B W 1940 roku Sergiusz Rudkowski spalit wigkszos¢ swoich rekopiséw w obawie
przed wywiezieniem na Syberie, by - jak to ujal w swych wspomnieniach jego
syn Nazim Rudkowski (2015: 7) - nie ,,poniewieraly si¢ pdzniej na $mietni-
kach”. W bibliografii Dubinskiego nie zostata wymieniona tylko jedna drobna
pozycja sposrod tych opublikowanych: przekiad z jezyka polskiego krotkiego
szkicu humorystycznego pt. Komisarjatta (tj. Na komisariacie), zamieszczony
w zeszycie 2 czasopisma Karaj Awazy w roku 1931 (na str. 35).
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Obwodu Wolynskiego w Lucku. Dodatkowym zrédtem informacji jest
biogram Rudkowskiego pidra Dubinskiego (1991) oraz artykul tegoz autora
(1994) o odnowieniu kulturalnym gmin karaimskich w okresie miedzy-
wojennym, jak tez cytowany juz wspominkowy artykutl syna Sergiusza,
Nazima Rudkowskiego (2015).

Rudkowski miat sposobno$¢ pozna¢ Profesora Tadeusza Kowalskiego
osobiscie, jako ze Kowalski odbyt kilka wycieczek naukowych do skupisk
Karaiméw w II Rzeczypospolitej. Pierwsza miata miejsce od 22 maja do
3 czerwca 1925 i odwiedzit woéwczas Troki i Wilno. Rok p6zniej natomiast
odwiedzit Halicz i Luck i to podczas tego wyjazdu nawigzal on znajomos$¢
z Sergiuszem Rudkowskim i Aleksandrem Mardkowiczem (Sulimowicz

2017a: 146-147).

3. Tres$¢ korespondencji

Ponizej przedstawiamy tres¢ listow wystanych przez Rudkowskiego do
Kowalskiego — w niezmienionej ortografii i bez korekty interpunkec;ji.
Fragmenty karaimskie sa tu dla nas szczegdlnie istotne z uwagi na fakt,
ze dysponujemy stosunkowo malg liczba Zrodel, ktdre moga postuzy¢ za
podstawe badan nad dialektem tucko-halickim jezyka zachodniokara-
imskiego w funkcji narzedzia komunikacji interpersonalnej. Wigkszo$é
znanych nam zrddel to teksty religijne lub utwory literackie, ktére do
takich badan sg nieprzydatne, mato w nich bowiem cech jezyka méwio-
nego. Z tego wzgledu listy i zalaczniki napisane w jezyku karaimskim
otrzymaly tu obszerny komentarz historyczno-jezykoznawczy. Tematyce tej
poswiecona zostata rozprawa Németha (2011b), w ktérej poddano analizie
listy z drugiej potowy XIX i z pierwszych dwdch dekad XX wieku. Listy
przedstawiane ponizej majg jednak te przewage, Ze zapisano je pismem
tacinskim, a nie pismem hebrajskim, co pozwala nam na wyciagniecie
kilku ciekawych wnioskow.

Listy sg czytelne, pisane starannie - moze oprocz listu nr 2, ktdry jest de
facto krotka notatka sporzadzong zapewne w pospiechu w niewygodnych
okoliczno$ciach (zob. facsimile). Z wielkim prawdopodobienstwem mo-
zemy powiedzie¢, ze odpowiedzi Kowalskiego ulegly zniszczeniu podczas
drugiej wojny $wiatowej (by¢ moze spalit je sam Sergiusz Rudkowski w 1940
roku). Z tresci zachowanych listow wiemy, ze musialo ich by¢ kilka.
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Hermetli Bijim®!

Kiep syjty atynyz Sizin biliwlidir mana, ataj ezi chaz biliwlidi dostu-
hunuz* Karajtykka.

Baryicin juwuz basurap tabuetebiz Sizgie, bizin janhy dostumuzga!

Ketewiniz Luckaha astry bijendirir bizin dzymatymyzny", kajsy
uturu ez chatyna botusur Sizgie Sizin bijik zachmetlerinizde.

Kitaptar da jazystar awaldahy wachtlardan aramyzda edi bikin* oba,
wale kinlerinde sondrahy ceriwnin artyksysy toztandy kackan biret-
mekte da sin-tuz botdu.

Barca alok kathanynda alarnyn nes usahan uturu zachmetterini-
zgie Sizin tabulur aramyzda, da bolur kiergizgien Hermetli Bijimizgie
bir syrsyz.

Esanamen?® ki bothanynda Luckada Hermetli Bijim unutmasty me-
nim czatyrymicin®.

Tezgieninde juwuk kierismegimiznin katam dosttu juwuz kutunuzba
Sergjusz Rudkowski.

18/I1X-26 1.
Sahar Lucka

20

21

Numeracja listow jest odautorska.

Uzycie kark. bij ‘pan, wltadca’ w takim kontekscie w formie dzierzawczej pierw-
szej osoby liczby pojedynczej jest przypuszczalnie kalka pol. méj Panie.

W miejsce oczekiwanego dosttuhunuz. Zapis w tekscie zapewne odzwierciedla
rzeczywista wymowe (uproszczenie zbitki spolgloskowej).

W miejsce oczekiwanego dzymatymyzny ‘nasza gmine’.

Litera k zostala podkreslona na czerwono, zapewne przez Kowalskiego. Cho-
dzi tu o zwrdcenie uwagi na ciekawe zjawisko alternacji ti ~ ki wystepujacej
w dialekcie tucko-halickim. Dzi§ mozemy powiedzie¢, ze jest ono wynikiem
ukrainskiego dialektalnego wptywu, zob. Németh (2011a: 80-85).

W miejsce oczekiwanego atarnyn ‘ich’; btad pisarski.

W miejsce oczekiwanego isanamen ‘mam nadzieje’.

W miejsce oczekiwanego catyrymicin ‘o moim namiocie’.
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Lechistanda®.
Adr. m. Luck, Krasne, ul. Rogowa Ne 9.—

Ponizej przytaczamy tlumaczenie listu na jezyk polski sporzadzone dla
potrzeb niniejszego artykutu:

22

23

24

25

26

Moj Czcigodny Panie!

Znane mi jest Pana wielce szanowne imig, podobniez jak Pana przy-
jazn wobec Karaimow.

Klaniajac si¢ nisko, za wszystko Panu, naszemu nowemu przy-
jacielowi, dzigkujemy!

Pana przybycie do Lucka® bardzo cieszy naszg gmine, ktora wobec
swego polozenia pomoze Panu w Pana wielkiej pracy*.

Byta u nas cala sterta ksigzek i rekopiséw z dawnych czasow, ale
podczas ostatniej wojny wiekszo$¢ pokryta sie kurzem® w biezen-
stwie*® i zniknely.

Lecz wszystko, co sposrdd tychze pozostato przydatnego dla Pana
badan, znajduje si¢ u nas i zostanie naszemu czcigodnemu Panu
pokazane bez zadnej tajemnicy.

Lechistan to dotychczas nie notowana w jezyku karaimskim nazwa Polski, zob.
karLT. Esav ‘Polska’ (KarRPS 669).

Kowalski zapewne zapowiedziat swa wizyte w Lucku w swej pierwszej
korespondencji.

Kar. zachmetterinizde, dosl. ‘w Pana trudzie’; sadze jednak, ze zachmet w tym
przypadku kalkuje znaczenie ros. mpyo ‘1. praca; 2. dzieto; 3. trud, wysilek’.
Wyraz ten pojawia sie rowniez dwa zdania nizej, w kontekscie, ktéry réwniez
motywuje znaczenie ‘praca, badania’.

Kar. toztandy, dost. ‘pokryty sie kurzem’; pytaniem pozostaje, czy Rudkowski
nie uzyt tego czasownika blednie zamiast pochodzacego z tego samego pnia kar.
tozdurul- ‘rozproszy¢ si¢’. Pasowaltoby to nieco lepiej do kontekstu, a wyrazu
toztan- nie po$wiadczono dotychczas w znaczeniu ‘rozproszy¢ si¢’.

Kar. kackan biretmek, dosl. ‘uciekajaca wedréwka’; przypuszczalnie chodzi
tu o biezenstwo, a wiec o masowa ewakuacje ludnosci z zachodnich guberni
Cesarstwa Rosyjskiego podczas pierwszej wojny swiatowej. Wiemy, ze Sergiusz
Rudkowski réwniez byt ewakuowany.
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Mam nadziejg, ze mdj czcigodny Pan nie zapomni o moim na-
miocie podczas jego pobytu w Lucku.

W oczekiwaniu bliskiego naszego spotkania® pozostaj¢ waszym
przyjacielskim unizonym stuga — Sergjusz Rudkowski

18 wrzesdnia 1926 r.
miasto Luck
w Polsce
Adres: m. Luck, Krasne, ul. Rogowa 9

Nr 2

[1r]

Hermetli Bijim!

Tanda 3 uruptanso® boturm Sizde, bard kajsy sezim Bijime. Bigin tezdim
Sizni 1/2 10 kieckorun wale jetmedim kiegime.

Juwuk kulun Senin
Serg. Rudk[owsk]i

29/1X~26 i. Rudkowski*®

27

28

29

Kowalski odbyt kilka wycieczek naukowych do Karaimow. W okresie miedzy
dniem 13 sierpnia a 3 czerwca 1925 przebywat on w Wilnie i w Trokach. Do
Lucka przyjechat w 1926 roku, jednak w dotychczasowych opracowaniach nie
znajdziemy doktadnej daty jego wizyty. Niniejszy list oraz list nr 2 przybliza
nam te¢ date: miato to miejsce w drugiej polowie wrzesnia 1926 roku. Podczas
tego samego wyjazdu odwiedzil takze Halicz, a w 1928 roku ponownie Wilno.
Ponadto spotykat si¢ z Karaimami réwniez przy okazji prywatnych podrézy
w celach wypoczynkowych oraz podczas zjazdéw orientalistow polskich (Dziu-
rzynska 1999: 51-52).

Posta¢ z nieregularnie skrocong forma postpozycji son ‘po’ do so.

Dopisane otéwkiem przez inng osobe, zapewne jako odczytanie nazwiska
z podpisu.
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Ponizej przytaczamy tlumaczenie listu na jezyk polski sporzadzone dla
potrzeb niniejszego artykutu:

Moj Czcigodny Panie!
Jutro bede u Pana po wybiciu trzeciej [godziny], mam kilka stéw dla
mego Pana. Dzi§ szukalem Pana o wpot do dziesiatej wieczorem, ale

nie spelnilem swego zyczenia.*

Twoj unizony stuga
Sergiusz Rudkowski

29 wrzeénia 1926 r.

Nr 3a

[1r]

Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Dzien, pozbawiony slonca, kwiat zapachu i narodowa uroczystos¢ oj-

czystego jezyka — uwazam jako pigkno, pozbawione swego pigknal..
Zawdzigczajac temu zalozeniu, zaryzykowatem wyglosi¢ swe prze-

moéwienie, gdyz niestety, po zgonie b. p. wuja swego, Pana Ignacego

O tym, ze Kowalski spotkal si¢ podczas tego wyjazdu z Rudkowskim, pisata

réwniez A. Sulimowicz (2012: 122). Kowalski wykonal nawet portret fotogra-
ficzny Rudkowskiego (zob. Ryc. 13).

Mowa o przemdwieniu Rudkowskiego z dnia 20 maja 1929 z okazji wizyty
chachama (hachana) Seraji Szapszala w Lucku. Szapszal przebywal w Lucku
- w towarzystwie hazzanéw z Halicza, Trok i Wilna - w dniach 16-21 maja.
Sulimowicz (2017a: 90-93) w swej rozprawie zrekonstruowala szczegoétowy
program wizyty na podstawie zachowanych dokumentéw - z wyjatkiem prze-
biegu wydarzen z dnia 20 maja. Na podstawie tej korespondencji mamy teraz
mozliwo$¢ uzupetnienia naszej wiedzy w tym zakresie. Tre$¢ przemdwienia
zachowata si¢ w formie maszynopisu i przektadu Kowalskiego na jezyk polski,
zob. nizej.
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Gogola, pozostalem jedynym w gminie, wladajacym jakotako swym
jezykiem...?

W chwili obecnej mam obowiazek przedtozy¢ szanownym gosciom
Gminy - Polakom przeklad tego przemdwienia na jezyk polski.

Chodzi mi o to azeby ten przeklad byt wykonany przez osobe po-
stronng i autorytetna.

Wiec ktéz wiecej jak nie Wielce Szanowny Pan?!

Dlatego tez o$mielam sie¢ zwrdci¢ sie do Wielce Szanownego Pana
Profesora z uprzejma pro$ba w tej sprawie.

Biorac pod uwage Panskie zamilowanie w turkszczyznie zatagczam
taki jeden egzemplarz specjalnie dla zbioréw Wielce Szanownego
Pana.

Zalaczajac wyrazy swego glebokiego powazania i szacunku,

[1v°]

pozostaje najnizszym stuga Pana,
Sergjusz Rudkowski

m. Luck dn. 22/VI-29 r.—

Adr. Luck, Krasne, ul. Rogowa
Lo.-

32 Zdanie to przytoczyl piszacy te stowa w jednym ze swoich artykutéw (zob.
Németh 2012: 61) w kontek$cie zywotnosci jezyka w okresie miedzywojen-
nym. Warto w tym miejscu zacytowa¢ komentarz Anny Sulimowicz-Keruth
do tego fragmentu: ,,Uwaga ta byta zapewne lekko przesadzona, gdyz wsrod
przedstawicieli starszego pokolenia byly osoby, ktére dobrze czy nawet bardzo
dobrze znaly jezyk, jak na przyktad wspomniana wczeéniej Sabina Bezikowicz.
Jednak nawet sam Mardkowicz, przynajmniej w poczatkach swej dziatalnosci
jako pisarz i wydawca, nie posiadal petnej kompetencji jezykowej i korzystat
z pomocy halickiego Karaima, Nowacha Szulimowicza, ktéremu posytat [...]
swoje teksty do korekty.” (Sulimowicz 2017a: 166).
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Nr 3b3

[1r]

Syjty Ystyrynmak!

Machtawtu botsun Aziz Aty Joharhynyn, da athystahan botunuz Siz,
jijgienteri Anyn, bizgie konakka, necik Siz jatsahartylary, ataj Siz Lech-
-Erenteri! Bastutup* bizgie, miskinlergie, kutfattnyz* bizni ucsuz, da
czegsiz*, da toltturdnuz¥ dzantarymyzny bizin bijencbe, da kuwancba!
Bu sajtahan kin emirlik wachtlarga saklanyr arasynda Luckaly karaj-
tarnyn sahynclyba chaz belgisi anyn ki jokbiz jathyztar, unutkantar, da
tiwsilgienter’® dosttardan!

Bundanson sezim menim kajrytynyr Senin janyna Hermetli Biji-
miz da halidei® erkteniwcimiz bizin, Gachan-Baszy! Eszit Bijim kyska

Maszynopis przemoéwienia w jezyku karaimskim.

Niektore wyrazy zostaly podkreslone zielonym oléwkiem. Przypuszczalnie
chodzi tu o wyrazy, ktérych znaczenie moglo by¢ niejasne dla Kowalskiego.
Wskazywaloby na to nastepujace zdanie Rudkowskiego w liScie nr 4 (zaadreso-
wanym dwa miesigce po wystaniu listu nr 3): ,,Spis mych wyrazdéw, niejasnych
dla W. Sz. Pana ze swemi wyjasnieniami zalaczam”.

W miejsce oczekiwanego kutfattynyz ‘uszczesliwiliscie’. Wypadnigcie (synkopa)
wysokiej samogloski w pozycji przed sylaba, w ktdrej rowniez stoi samogloska
wysoka jest udokumentowanym zjawiskiem w dialekcie tucko-halickim, zob.
Németh (2011b: 33). To samo zjawisko zachodzi w postaci totturdunuz ‘napet-
nili$cie’ (nizej w tym samym zdaniu).

W miejsce oczekiwanego ceksiz ‘bezgranicznie’.

W miejsce oczekiwanego tofturdunuz ‘napelniliscie’.

Niejasna postaé. By¢ moze omylka w miejsce tiwsirilgien ‘odmienny, rézniacy
si¢’ (Mardkowicz 1935: 64), jednak wyraz ten jest powtdérzony nizej w tekscie
w tej samej formie.

Niepo$wiadczona dotychczas i niejasna morfologicznie postaé, by¢ moze nie-
regularny rozwoj z *halidegi > *halidehi (hali ‘teraz’ + sufiks lokatiwu -de +
sufiks stowotworczy -ki) jednak sama postac *halidegi, z lokatywnym -de, nie
jest poswiadczona, a oczekiwanag postacig byloby tu kark. haligi ‘terazniejszy’
(Mardkowicz 1935: 26; hali ‘teraz’ + sufiks stowotworczy -ki). Czton dei przy-
pomina postpozycje dejin ‘do’ w wyrazie haligedejin ‘po dzi$ dziert, jednak
uzycie tego ostatniego wyrazu jest tu mato realne ze wzgledu na kontekst.
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kotarmahymny: kiep, kiep |jiltar bunar'+® askan kielditer atalarymyz
bizin ospu etmek-tuztu* jerfergie, Lechtergie, da kurdular czatyrlaryn*,
da tutuwlandytar, da kyska wachtlarda ot kieretkiedein uthajdtar necik
sanynda alaj malynda, ki azykfaryndan® atarnyn Luckada kondaryndy
hanuz eki dzymat*% birisi of Kotowda, da ekincisi ot Derazniede, juwu-
hunda Luckanyn, - eki jarym min dzan joharak! Bunjatyba bu karaj-ja-
jilmahynyn edi issi, dosttu, karyndasty kottuhu® Lechlernin, kajsytary
nazly* ana kibik emizdirdter bizni ki eskiejbiz! tanyk bunar botsun |ezi
aziz kierti'¥, da chally botdu'* bundan kujasymyz bizin, da suktancty
jasarlykka jettiler atalarymyz, unutup ez kart, tastahan otturmastaryn#,
da kajtaryp bikin totusuba’* ez dzantaryn bu janhy atatyhynas - Le-
chi-stanga®. Ajamadlar alar ez tirlikferin, da chalyczlaryn® ki birden

40
41
42
43
44
45

46

47
48

49

Kalka pol. lata temu.

Dotychczas nieposwiadczony wyraz.

W miejsce oczekiwanego catyrtaryn ‘swoje namioty’.

Wyraz uzyty w nietypowym znaczeniu zasoby’ - stad zapewne podkre§lenie.

W miejsce oczekiwanego dzymat ‘gmina’.

Wyraz uzyty w nietypowym znaczeniu ‘pomoc’ - stad zapewne podkreslenie.
Dotychczas nieposwiadczony wyraz w dialekcie tucko-halickim. Stowniki
notujg go wylacznie dla dialektu krymskiego; zwazywszy jednak, ze w latach
1919-1921 Rudkowski przebywat w Odessie, mogl on zetkna¢ sie z tym wyra-
zem w kregach karaimskich. Skfonno$¢ do uzywania krymizmoéw mozna tez
tlumaczy¢ przez fakt, ze przyznawal si¢ do krymskiego pochodzenia ze strony
matki, Zary Turczyn vel Sinani.

Przypuszczalnie kalka pol. sama swieta prawda.

Dotychczas niepo$wiadczony wyraz.

Nieposwiadczona dotychczas i niejasna morfologicznie posta¢ - stad zapewne
podkreslenie. By¢ moze zamiarem autora bylo uzycie wyrazu olturus (orun)

‘siedziba’ lub olturmak ‘siedlisko’.

Zwrot niepo$wiadczony w innych zrédlach - stad zapewne podkreslenie.
Wyraz uzyty w nietypowym znaczeniu ‘ojczyzna’ (jako kalka pol. ojczyzna) -
stad zapewne podkreslenie

Nietypowy zapis. By¢ moze intencja autora byto pokazanie granic morfolo-
gicznych wyrazu Lechistan, cho¢ akurat w tym przypadku - historycznie rzecz
ujmujac — sufiksem jest -istan (chodzi o pers. -(i)stan ~ -(e)stan ‘kraj nalezacy
do’), wiec de facto poprawny podzial wygladatby tak: Lech-istan (zob. Maciuszak
2008: 130).

Wyraz nieposwiadczony w innych zrédlach - stad zapewne podkreslenie. Ko-
walski przettumaczyt wyraz jako ‘wydatek’; pytaniem pozostaje, czy Rudkowski



Listy Sergiusza Rudkowskiego do Profesora Tadeusza Kowalskiego 75

ez etmekberiwciteribe jasanhan turajalmas* korumakka bu suklancty
jerlerni sansyz dusmantardan-temezlewciterdens! Da kosutdu bu wacht-
tan dzany karajnyn dzanyba lechnin, da botdufar kierti dosttarba, da
karyndastarba emirlikkiedein!

Bary ospu belgiteredi any k<o>i ultu uluska aljanyr*® karaj arasynda
ez etmekberiwcilernin-Lechlernin, wale jasty goret sajtady bizgie tastyk!
Kujasymyz bastady enme... sahynam bu orunda kanty-dzantyny-Gon-
tany-sojuwcunu, da anar usajhantarny... alar cajpadlar tarafny da otta,
da kanda battyrdylar bizinde kuttu bastyhyndan gorelimizni!... son
bardy kyranc, da hanuz son butarfamahy Lechistannyn! Bundanson,
baryndanson, akyrtyn, atlam, atlamartyn bastadyk miskinleme jire-
klerimizbe, da azharma sanymyzba negince jetmedik engirimizgie-

nie uzyt tego wyrazu omytkowo zamiast kark. chardz ~ charc ‘wydatek’ (KarRPS
600-601).

Byl to fragment zapewne niejasny dla Kowalskiego — stad podkreslenie.
W ostatecznej wersji przekladu sformutowanie to zostato opuszczone. Mowa
tu o wyrazach jasanhan ‘uzbrojony’ (jasan- ‘uzbrajac si¢’ + sufiks imiestowu
przymiotnikowego czasu przeszlego -han) i turajatma ‘ostac sie, utrzymac sie’
(turajal- ‘osta¢ sig, utrzymac si¢’ + -ma imienny sufiks stowotwoérczy zblizo-
ny funkcja do polskiego bezokolicznika, stuzacy rowniez do tworzenia zdan
podrzednych celowych).

Niepo$wiadczona dotychczas i niejasna morfologicznie postaé; by¢ moze cho-
dzi tu o derywat na -(i)wci (imiestéw przystowkowy czasu terazniejszego) od
temizle- ‘czy$ci¢, oczyszczacd), nalezy jednak zaznaczy¢, ze czasownik ten byl
nam dotychczas znany wylacznie z tekstow krymskokaraimskich (KarRPS 563).
Dla uzycia postaci -(e)wci w miejsce -(i)wci zob. réwniez wyraz kienderewci
‘przywodca, kierownik’ poswiadczong w tymze samym tekscie nizej (zamiast
oczekiwanego kienderiwci, zob. Mardkowicz 1935: 41; KarRPS 304).

W miejsce oczekiwanego ajlanyr ‘zmieni si¢’; przypuszczalnie chodzi tu o btad
pisarski.
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[1v°]

dein...” botduk uwuctu®® katdyhyba ot kacanes artyk, azrak®, czengis®,
da batkuwlu Lucka-dzymatyn, ot beriwcinin bar karajtykka inamty
jaryklatuwcutarny chaz: A-Ben-Jaszar, Samojlowisz®, Firkowicz, Sulttan-
ski, da ekinciler, Bijik Erenler, jaryklyhynda kiekternin ki batkyhajtar
atfary atarnyn!

Jasty sanymyzdan bizin dzansyz gorelimiz kondardy tunuk, awersiz
tutkun, da bizden - sathanyn of tutkunnun! Ezenc®, elimli awerinde
ol tutkunnun buwuturedik, unuttuk anda inanymyzny, ata-tilin®, da
utustuhumuznu! Usaip® tiri elitergie jattyk tezgieninde sondrahy saha-
tymyznyn, bir esancsyz kututmakka! Wale cydamahymyzny kursow-
tatty® Tenrimiz, bu sondrahy wachtfarda esancba, nuru kajsynyn uttu

60

61

62

63

64

65

W miejsce oczekiwanego ingirimizgiedein ‘az do naszego zmierzchu’.
Dotychczas nieposwiadczony wyraz w dialekcie tucko-halickim w znaczeniu

‘garstka’.

Kark. azrak ‘mniej’; wyraz ten zostal opuszczony w ttumaczeniu Kowalskie-
go. Naszym zdaniem nalezaloby go interpretowac jako cze$¢ nienotowanego
w stownikach zwrotu artyk azrak ‘mniej lub bardziej’. Nietypowe uzycie prze-
cinka jest dla czytelnika mylace.

Wyraz nienotowany w stownikach karaimskich, jednak Rudkowski uzywat
go czesto. Znajdziemy go w dwoch jego publikowanych pracach (Rudkowski
1928: 34; 1933: 3) oraz w jednym ze swoich niepublikowanych wierszy (w dwdch
postaciach: cengis oraz cingis) w ktérym opisuje sile rzeki nad brzegiem stoi
podmiot liryczny (Németh 2006: 36: cingis edin, cengis katdyn ‘bylas silna,
pozostatas silna’.

Omylka pisarska, zamiast Samojlowicz.

Wryraz ten zostal pominiety w ttumaczeniu; Kowalski mégt nie zna¢ jego zna-
czenia - stad podkreslenie. Chodzi o kark. ezenc ‘wstretny’.

W miejsce oczekiwanego ata-tilin ‘jezyka ojczystego’; uzycie f zamiast [ jest
przypuszczalnie wynikiem btedu pisarskiego.

Niejasna morfologicznie posta¢, w miejsce oczekiwanego usap ‘bedac podob-
nym’, a wiec formy imiestowu przystéwkowego czynnosci uprzedniej na -(i)p
utworzonej od czasownika usa- ‘by¢ podobnym’. Posta¢ -ip sufiksu byta dota-
czana do tematow konczacych sie na zamknieta sylabe zawierajaca samogloske
e albo i, za$ -p bylo dotaczane do tematéw z wyglosowa samogloska.

Posta¢ kauzatywna czasownika kursowla- ‘1. zataczaé krag; 2. opasywac’. Wyraz
ten zostal mylnie zinterpretowany w ttumaczeniu jako czasownik majacy zna-
czenie ‘ulzy¢’; Kowalski mdgt nie znac jego znaczenia - stad podkreslenie.
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syzyhyna tutkunumuznun! bu antanady ki: Lechistan eliwinden turdu,
da ki czengis Szapszal - inamly kienderewcimiz®® Bosfor-suwlaryndan
kieldi ot Lechistanga, ki birden bizin synahan, kart, dostlarymyzba,
Lech-Erenteribe, kutkarma bizni tastyktan, da tirlikkie kajttyrmal!

E Hermetli Bijim, acykty Sa siwerligi Ezi Tenrinin, da ucsuzdu inamy
karajnyn! bud kicin Senin acmahyna ot dzinnomtu® kabahyn tutkunu-
muznun! Cyhar bizni azattykka, da cyharyp kiender bizni kart jotfaryba
atalarymyznyn, ol jiriwcilernin Lech-joltaryba, da atlary bu jotlarnyn:
syjty zachmet, dzomartlyk, da baztyk!

Da Sen, Lucka-dzymaty, cajpahan da jasty, chalsyz da kutsuz sathany
tutkunnun, tiwsitgieni®® esanctarnyn, jokbotuwcusu tandahy kinnin,
ojowtan, da kiemis jasynny! kiecen tunuk yndy asty, da eliwinden tur-
han Lech-kujasy kieltirdi sana nazly tan! bud wachty jalbarmaknyn, da
jalbar! da kajtar machtawyn Joharhyha ki ajamady sa kutkaruwcu bu
sakkanaly® wachtyndal!

Ucuba menim musarty”® sezimnin botsun aziz da kajjam AMEN!

Przemowienie, wygtoszone w jezyku karaimskim, w dn. 20 maja
1929 r. w m. Lucku, przez parafjanina Luckiej karaimskiej Kienessy,
Sergjusza Rudkowskiego.

77

Kolejna postac, po uzytej powyzej formie wyrazowej temeztewciterden, z sufik-

sem imiestowu czasu terazniejszego -(e)wci zamiast oczekiwanego -(i)wci.

Z fonetycznego punktu widzenia: w miejsce oczekiwanego dzinnomtu ‘piekielny’.

Posta¢ nietypowa i nienotowana w stownikach - stad zapewne podkreslenie.

Niejasna postaé, zob. komentarz do tiwsilgienter w pierwszym akapicie

tekstu.

Wyraz ten zostal pominiety w ttumaczeniu; Kowalski mégt nie zna¢ jego zna-

czenia — stad podkreslenie. Chodzi o kark. sakkanatly ‘niebezpieczny’.

Wyraz ten zostal pominiety w ttumaczeniu; Kowalski mégt nie znac jego zna-

czenia — stad podkreélenie. Chodzi o kark. musarty ‘niesmiaty’.
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Nr 3¢”

[1r]

Szanowne Zgromadzenie.

Niech bedzie pochwalone Swiete Imie Wysokiego i blogostawieni badzcie
Wy, zebrani’ do nas w goscine, tak <wy> z obcych miast {przybyli}?3, jak
i Wy, mezowie Polscy! | Odwiedzajgc nas'#, ubogich <uradow> uszcze-
$liwiliscie nas bezgranicznie” i napetnili$cie nasze dusze radoscia i we-
selem. Ten dzien wybrany bedzie przechowywany w pamieci Karaiméw
Luckich"® {po wieczne czasy} jako znak <tego>”’, ze nie jeste$my sami,
zapomnieni i | porzuceni przez przyjaciot”!
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Ttumaczenie powyzszego przemdwienia na jezyk polski sporzadzone przez
Tadeusza Kowalskiego.

Fragment jijgienferi Anyn powinien by¢ raczej przettumaczony jako Jego wy-
stancy’ (tj. ‘wystancy Boga’), a nie jako zebrani. Pisownia zaimka anyn ‘jego’
wielka literg wskazuje, ze tu niewatpliwie chodzi o wystancow Boga, za$ wyraz
ijgien ~ jijgien znaczy ‘upowazniony; wystaniec’ (KarRPS 195) i jest to derywat
od czasownika ij- ‘wysyta¢’ (pojawienie si¢ protetycznego j- przed i- jest czestym
zjawiskiem w dialekcie tucko-halickim, zob. Mardkowicz 1935: 3—4).

Imiestow przybyli nie ma swego odpowiednika w karaimskim tekscie.
Odpowiednik karaimski tego wyrazu, tj. czasownik bas tut-, zostal poswiadczo-
ny w liscie Abrahama Leonowicza (1857-1938) wydanym przez Németha (2011b:
168-169) i s3 to jedyne instancje uzycia tego wyrazu znane piszagcemu te stowa.
Kontekst uzycia tego wyrazu we wspomnianym li$cie wskazuje na nieco inny
zakres semantyczny, zob. Najburun kotamen kim bas tutkajsi kietme bijencine
kyzymnyn ‘Na wstepie prosze, abyscie sie wybrali, zeby przyjs¢ na wesele mojej
corki’. By¢ moze i w przemoéwieniu Rudkowskiego nalezatoby wyraz bastutup
przettumaczy¢ ‘wybrawszy sie do nas’. Na takie znaczenie tego czasownika
wskazywaloby réwniez uzycie w zdaniu Rudkowskiego zaimka bizge ‘do nas’.

W tekscie dost. bezkresnie i bezgranicznie.

W tekscie dosl. bedzie przechowywany jako pamietny wsrod Karaimow
tuckich.

Poprzez usunigcie wyrazu tego ttumaczenie traci na dostownosci, ale zyskuje
na stylu.

By¢ moze jest tu btad w oryginale i zamiast tiwsifgien (jest to posta¢ morfo-
logicznie niejasna) autor mial na mysli tiwsirilgien ‘odmienny, rézniacy si¢’
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Nastepnie stowa moje zwracaja si¢ ku tobie, czcigodny nasz panie
i obecny nasz rzadco, gléwny Chachamie! Postuchaj Panie, mej krot-
kiej opowiesci: przed wielu wielu laty przyszli nasi ojcowie do tych
zyznych ziem, do Polski”, rozbili swoje namioty, zabrali si¢ do dzieta'®®
i w krétkim czasie wzmogli si¢ tak co do liczby jak i co do majatku do
tego stopnia, ze z ich zasobéw™ w Lucku zostaly zalozone jeszcze dwie
gminy: jedna w Kotowie, a druga w Derazni, w poblizu Lucka - jobie
ponad pét tysiaca dusz!®. Podstawa tego rozrostu Karaiméw byla ciepta,
przyjazna, braterska pomoc® Polakéw, ktorzy jak troskliwa matka kar-
mili nas, aby$my <nie poniesli uszczerbku> {roéli}**. Niechaj $wiadczy
o tem sama $wieta prawda.® Stad wzmoglo sie nasze stonice i ojcowie
nasi doszli do pieknego rozkwitu, zapomniawszy o swych wlasnych
dawnych porzuconych siedzibach, a zwrdciwszy cala moca swe dusze
do tej nowej ojczyzny Polski. Nie szczedzili oni swego zycia ani wydat-
kow, by* wraz ze swymi chlebodawcami <o>broni¢* te piekne ziemie
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(Mardkowicz 1935: 64). Wowczas ttumaczenie tego fragmentu brzmialoby:
[nie jestesmy] odmienni od naszych przyjaciél. Jednak czasownik tiwsif- zostat
powtoérzony nizej w tekscie w tej samej postaci, co ostabia zalozenie, Ze mamy
tu do czynienia z omytka.

W tekscie dost. do Polakéw.

Czasownika tutuwlan- nie znajdziemy w stownikach i tekstach karaimskich
uzytego w takim znaczeniu. Pytaniem pozostaje, czy nie nalezaloby tu raczej
uzy¢ sformulowania osiedlili sig, zob. tutuwlan- ‘1. by¢ schwytanym; 2. posiadac,
wlada¢; 3. osiedli¢ sie” (KarRPS 550).

W tekscie dost. z ich zasobow.

Fragment eki jarym min dzan joharak mozna réwniez zinterpretowac jako

‘ponad dwa i pét tysigca dusz’.

W tekscie dosl. pacha; por. zwrot ujgc kogos pod pache.

Kar. eskiejbiz zostalo zapewne w pierwszym podejsciu do ttumaczenia pomylone
przez Kowalskiego z wyrazem eksifmegiejbiz ‘aby$my nie ubywali’.

W oryginale w tym miejscu postawiono przecinek.

W tekscie karaimskim: by ostac si¢ uzbrojonym, aby. Kowalski opuscit ttuma-
czenie zwrotu jasanhan turajatma.

Obronié poprawione na bronic przez Kowalskiego. Oba ttumaczenia sg poprawne.
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przed niezliczonymi wrogami®®. I potaczyla si¢ od tego czasu dusza
Karaima z dusza Polaka i stali si¢ prawdziwymi przyjaciétmi i bra¢mi
na wieki®.

Wszystko to wskazywalo, ze Karaimi ;stang si¢ wielkim narodem?®
posrdéd swych chlebodawcow Polakéw, ale smutny los wybrat dla nas
zgube. Nasze stonice poczeto zachodzi¢... wspominam tu krwioZerczego”
Gonte-tupiezce®* i podobnych do niego — ci <ztupili> zniszczyli

[1r]

okolice i w ogniu i w krwi zatopili nasz los, zrazu tak szcze$liwy. Potem
przyszla zaraza®, a jeszcze potem podzial** Polski.

Potem, potem wszystkiem, zwolna, krok za krokiem, poczeliémy
uboze¢ w naszych sercach i male¢ co do liczby, |a chociaz jeszcze nie
doszlismy do naszego zmierzchu'” stali$my sie garstka pozostatg!®®
po niegdys licznej1%, silnej i §wietnej*® gminie Luckiej, ktora calemu
Karaimizmowi®® dostarczata wiernych o$wiecicieli jak A Ben Jaszar*°,
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W tekscie: dusmantardan-temeztewciterden. Drugi czton zlozenia jest trudny
do zinterpretowania morfologicznie (zob. nasz komentarz powyzej). By¢ moze
nalezaloby ten zwrot zinterpretowac jako dost. wrogami-wyczyscicielami.

W tekscie dosl. az po wiecznosc.

W tekscie dosl. zmienig sig¢ w wielki naréd.

Ttumaczenie zwrotu kanty-dzanty; Mardkowicz (1935: 39) podaje znaczenie
‘okrutny’.

W tekscie dost. Gonte-rzeznika. Chodzi tu rzecz jasna o Iwana Gonte (1705-1768),
jednego z przywddcow koliszezyzny, ktory przyczynit si¢ do masowych mordow
ludno$ci zachodniej Ukrainy - w tym Karaimow.

Jest to odniesienie do epidemii dzumy z konica XVII i poczatku X VIII w., ktéra
dotarta do skupisk karaimskich w 1710 roku (Gasiorowski 2020: 208).

W tekscie dosl. rozszarpanie na czesci. Chodzi oczywiscie o rozbiory Polski.

W tekécie dost. az nie doszlismy do naszego zmierzchu. Zaprzeczony czasow-
nik kalkuje tu polska sktadnie, co nie zostalo uwzglednione w przekladzie
Kowalskiego.

W tekscie dosl. nieliczng pozostatoscig.

W tekscie dost. bardziej, mniej, tj. ten fragment nalezaloby raczej przetlumaczy¢
jako mniej lub bardziej.

W tekscie dost. blyszczgcej.

Chodzi tu o tlumaczenie wyrazu karajtyk ‘lud karaimski’.

Tj. Abraham ben Josef Szetomo Lucki (1792-1855), karaimski uczony.
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Sam.* Fir.°> Sult'> i inni wielcy mezowie \w $§wiatlosci niebios, oby
blyszczaly ich imionalm4

Nasz nieszczesny los uczynil z naszej smutnej stawy <wiezienie>
mroczne, duszne wigzienie a z nas rzuconych do tego wiezienia. W ...
{zabdjczym}*> powietrzu tego wiezienia dusiliémy si¢, zapomnielismy
w nim naszej wiary, ojczystego jezyka i naszej narodowosci. Podobni do
zywych trupow lezelismy, wyczekujac na naszg ostatnia godzing, bez
nadziei na ocalenie. Ale nasz Bég |<zlitowal si¢ nad> {ulzyl} naszym
<mi> cierpieniom!*® przez nadzieje, ktérej $wiatlo przenikneto |do
glebi” naszego wigzienia: rozumie sie przez to, ze Polska powstata z
martwych i ze dzielny <nas> Szapszal nasz wierny przewodnik przybyt
do Polski z nad wdéd Bosforu, aby wraz z naszymi wyprébowanymi
starymi przyjaciétmi Polakami wyratowa¢ nas z upadku i powrdci¢
do zycia.

Szanowny Panie, otwarta Ci jest milo§¢ samego Boga, a bezgraniczna
jest wiara Karaimow. To jest twa sita, aby otworzy¢ te piekielng brame
naszego wiezienia. Wyprowadz nas na wolno$¢, a wyprowadziwszy pro-
wadz nas staremi drogami naszych ojcéw, ktérzy chodzili drogami Pola-
kéw, a nazwy tych drég sa: zaszczytny trud, szczodrobliwo$¢ i poké;!

Ty za$, gmino Lucka, wyniszczona i smutna, bezsilny i nieszczesny
wiezniu, pozbawiony nadziei, majacy jutro stac si¢ nicoscia, obudz si¢

Zapewne mowa tu o niejakim Samojlowiczu, ktérego Rudkowski wspomina
w jednym ze swych karaimskojezycznych artykutéw poswieconym historii
gminy tuckiej; wedtug jego relacji byt on ,hetmanem ukrainskich Kozakdw,
pochodzit z Derazna i wywodzil si¢ ze znamienitego rodu” (Rudkowski 1935:
14; cytat podany jest tu na podstawie przekladu Sulimowicz 2017b: 14). Trudno
jednak dociec, o kogo tu doktadnie chodzi. Z artykutu wynika tylko, ze zyt
przed czasami wspomnianego wyzej Iwana Gonty (a wiec mniej wiecej przed
potowa XVIII wieku).

Tj. Abraham ben Szemoel Firkowicz (1786-1874), karaimski duchowny i uczony.
Chodzi zapewne o Mordechaja Sultanskiego (1772-1862), karaimskiego uczo-
nego, ktérego Rudkowski réwniez wymienia w swym artykule o historii Lucka
(Rudkowski 1935: 16).

W tekscie dost. oby blyszczaly ich imiona w swiatlosci niebios.

W tekscie dost. we wstretnym, zabdjczym.

W tekscie dost. kazat otoczyc naszg cierpliwosé, tj. otoczyt [opiekg] naszg
cierpliwos¢.

W tekscie dosl. do szczeliny, tj. przez szczeline.
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i porzu¢ swa zatobe. Mineta™® twa mroczna noc, a storice zmartwych-
wstalej Polski przyniosto ci piekny §wit. Oto**® czas modlitwy, médl
si¢ wiec i oddaj chwate Wysokiemu, ktéry nie poskapit ci wybawcy
W tych!° czasach.

Zakonczeniem mych™ sléw niech bedzie §wigte i wieczne Amen."

Nr 4

[11r]

Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Racz przyja¢ W. Sz. Panie moje najgoretsze podziekowanie za ttéma-
czenie mego przemowienia.

Na podro6z do Bétgar W. Sz. Pana zazdroszcze,™® gdyz sam nie jestem
w stanie zwiedzi¢ Zywych resztek kumanow. .. lecz ciesze siebie nadzieja
iz w niedtugiem czasie okazy sie na famach pism praca W. Sz. Pana o tem
nadzwyczajnie ciekawym dla mnie narodziku. Zycze wiec W. Sz. Panu
wszelkiej pomyslnosci w tym pigknym turneu.

108

109

13

W tekscie dost. mineta juz.

W tekscie dost. to jest.

W tekscie: w tych niebezpiecznych czasach. Kowalski pozostawil wigkszy od-
step miedzywyrazowy na uzupelnienie tlumaczenia podkreslonego przezen
wyrazu sakkanaly, jednak przestrzen ta pozostala pusta. Wskazywatoby to
na to, ze Kowalski nie otrzymal odpowiedzi na wszystkie pytania przestane
Rudkowskiemu (zob. list nr 4), albo Ze o niektdre postanowit nie zapytaé. Zob.
réwniez nastepny przypis.

W tekscie: mych niesmiatych. Po zaimku mych Kowalski pozostawil wiekszy
odstep na wpisanie ttumaczenia podkreslonego przezen wyrazu musarty, jednak
przestrzen ta pozostata pusta. Zob. réwniez poprzedni przypis.

Ostatnie trzy linijki tekstu, jako Ze zostaly napisane po polsku, zostaly oczy-
wiscie pominiete w ttumaczeniu Kowalskiego.

Rudkowski tu nawiazuje do podrézy naukowej Kowalskiego do Bulgarii, ktéra
miata miejsce w dniach od 7 wrzesnia do 30 wrze$nia 1929. Kowalski odwiedzit
wowczas skupiska tureckie w kilku miejscowosciach, jak np. Ruse (tur. Rus¢uk),
Razgrad, Szumen (tur. Sumnu), Tyrgowiszte (tur. Eski Cuma), Omurtag (tur.
Osmanpazari) i in. - szczegélowy opis podrozy znajdziemy u Dziurzynskiej
(1999: 41-45).
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Spis mych wyrazoéw, niejasnych dla W. Sz. Pana ze swemi wyjasnie-
niami zalgczam.

Zasylam wyrazy swego powazania i wysokiego szacunku Ez kerti
da siwer dostuma"+. Sergjusz Rudkowski

17/ VIII-29

m. Luck

Krasne, ul. Rogowa
Ne g.-

Wielce Szanowny Panie!

Szkicem ,,Dostlar” zilustrowalem dawny typ karajskiego kmiecia-proz-
niaka oraz burzyciela mowy ojczystej."s

W czasopi$mie ,Karaj-Awazy” Ne 3, pod tytutem ,,Janhy bitik — jan-
hy dost”, szkic mdj pozostat bardzo ztosliwie okrytykowany,”® wobec
czego chciatbym oznajomic¢ si¢ z krytyka Wielce Szanownego Pana.

Co sie tyczy do podania ,Rzez Kotowska” oparte ono na ustnem
opowiadaniu, czyli przekazaniu z pokolenia na pokolenie.””

Karaimski zwrot grzecznosciowy: swemu prawdziwemu i kochanemu
przyjacielowi.

Mowa o utworze scenicznym zatytulowanym Dostlar (tj. Przyjaciele) wydanym
w 1931 roku. W 1939 roku Rudkowski wydat kolejna jego czes¢. O wartosci
kulturowej i jezykowej tej publikacji pisat Németh (2013).

Chodzi o anonimowg recenzje¢, w ktorej gléwnym - i w zasadzie jedynym
- zarzutem jest to, ze Karaimi woleliby czyta¢ ,,0 jasnej stronie zycia”, a nie
o rzeczach smutnych. Recenzje opublikowano w jezyku karaimskim na stronach
22-23 trzeciego zeszytu czasopisma Karaj Awazy w 1932 roku. Tytul recenzji
w polskim ttumaczeniu brzmi ‘Nowa ksigzka — nowy przyjaciel’.

Mowa o broszurze wydanej w Lucku w jezyku polskim pt. Krwawe echo Huma-
nia na Wolyniu (Rzez Kotowska 1768 r.). Ukazala sie w 1932 r. Jej tre$¢ zostata
streszczona przez autora listu w nastepnym akapicie.
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Podczas pielgrzymek Deraznenskich zwykle przed rozpoczeciem sie
modtéw, historja zaglady Derazna, Kotowa i Cumania bywata wyktada-
na ludnosci przez Kaptandéw we wszystkich szczegétach, wobec czego
nie mogta przejs¢ w niepamieé. Z opowiadan mych rodzicéw wiem, ze
byl nawet spis imienny straconej ludnosci tych osiedli i przy modlitwach
wspominano w/g obrzedéw karajskich imie kazdego poszczegolnie.”®

Wszelkie pisemne slady® jednak zaginione zawdzigczajac niedbal-
stwu wobec swej przeszlosci, ktérym sie odznacza narodowos¢ ka-

[1v°]
rajska.
Mam do ocalenia jeszcze dwa podania i gdy mi uda si¢ pod wzgledem
finansowym dopja¢ celu - wysle Wielce Szanownemu Panu.”°
Zasylam szczere wyrazy glebokiego szacunku dla Pana i Jego
Rodziny.
Oddany Serg. Rudkowski

Luck dn. 19/VI-32.—

Wspominana przez Rudkowskiego lista zachowata si¢ w rekopisie przecho-
wywanym w Instytucie Rekopiséw Wschodnich Rosyjskiej Akademii Nauk
(sygnatura IOM RAS A 144), zob. Muchowski & Tomal & Sulimowicz & Wit-
kowski & Yariv (2017: 49-53).

Blad pisarski.

Jednym z tych podan, o ktérych tu pisze Rudkowski byta zapewne historia
osiedlenia si¢ Karaimow w Lucku, ktéra Rudkowski opublikowat w 1933 roku
(zob. Rudkowski 1933). Jesli chodzi o drugie podanie wspomniane w tym liscie,
to by¢ moze chodzi o jego szkic dawnej historii Lucka ogloszony drukiem w 1935
roku. Przeklad tego szkicu zostat opublikowany - wraz z komentarzem - przez
Sulimowicz (2017b).
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Osada Nowa-Rafaléwka w dn. 18/TV-39 r.
Wielce Szanowny Panie Profesorze!

Stokrotnie dziekuje za przystane mi w upominku ,Wyrazy Kipczackie
w jezyku Ormian polskich”."

Broszure Paniska, mimo jej bezposredniej wartos$ci, traktuje jako
dowdd zyczliwosci oraz przyjazni za strony Pana Profesora wobec mnie,
za co dzigkuje odzielnie, uczuciem wezbranej wdziecznosci.

Rzeczywiscie jezyk Ormian polskich wyglada, w niektérych swych
wyrazach, na pokrewny z jezykiem karaimskim; zdarzylo mi si¢ jednak
w latach 1919-1921 (w Odessie) zetkna¢ sie z jedng ormianska rodzina,
ktora postugiwata sie jezykiem prawie identycznym z narzeczem Ka-
raiméw Lucko-Halickich.

Zamierzatem ulozy¢ stowniczek ale nagte znikniecie tej rodziny
udaremnilo moje zamiary.

Zycze Panu Profesorowi dalszych powodzer w swych lubianych pra-
cach na polu jezykoznawczym.

Zasylam dla Pana i Jego Rodziny serdeczne pozdrowienia i ukfony.

Zyczliwy Serg. Rudkowski

2t Rudkowski wspomina o artykule Kowalskiego wydanym w czasopi$mie Mys]
Karaimska (Kowalski 1937-1938).
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4. Uzupelniajacy komentarz jezykowy

4.1. Glosownia i morfologia

Na osobne oméwienie zastuguje klika istotnych karaimskich zjawisk jezy-
kowych poswiadczonych w powyzszych listach.”

Po pierwsze do$¢ ciekawym zjawiskiem jest uzycie zebowo-dzigstowych
glosek ¢, 3, $, Z tam, gdzie spodziewaliby$my sie zebowych ¢, 3, s, z. Sys-
temowa zmiana ¢, 5, $, £ > ¢, 3, 5, z — przypominajaca polskie mazurzenie
- ma swoj poczatek w dialekcie tucko-halickim jeszcze w XVIII wieku
i zakonczyla si¢ najpdzniej w pierwszej potowie wieku XIX (o chronologii
tej zmiany pisalismy w Németh 2014: 257-264; Németh 2020: 80, 82-92,
94, 97-99). Wiele jednak wskazuje na to, ze glosek 5i ¢ (i by¢ réwniez s, 2)
uzywal Rudkowski rzadko, ale przemiennie z ich z¢gbowymi odpowied-
nikami, zob. catyr ‘namiot’ (1: 1 r% 3b: 1 1°), Cegsiz ‘bezgranicznie’ (3b: 11°),
Cengis ‘silny, potezny’ (3b: 1 v°), sinnomlu ‘piekielny’ (3b: 1 v°), symat ‘gmina
karaimska’ (1: 1% 3b: 1 1°, 1 v°) oraz haly¢ ‘wydatek’ (?) (3b: 1 1°); zob. réw-
niez artykul Rudkowskiego z 1931 roku, w tytule ktérego uzyt on wyrazu
suvaher ‘klejnot’ (Rudkowski 1931b). Dane te sg o tyle dla jezykoznawcow
istotne, Ze znaczna czes$¢ swieckich zrédel napisanych jezykiem zblizonym
do jezyka moéwionego z okresu drugiej potowy XIX wieku i pierwszych
dekad XX wieku zostata napisana pismem hebrajskim, w ktérym piszacy
ma ograniczone mozliwosci odréznienia gloski 5 od 5 oraz ¢ od ¢ (zna-
kéw diakrytycznych uzywano rzadko i niekonsekwentnie), zob. Németh
(2011b: 104, 119).

Innym interesujacym zjawiskiem jest uzycie nagtosowej gtoski e- w po-
zycji, gdzie etymologicznie spodziewaliby$my sie i-. Takimi wyrazami sa
engir (3b: 11°-1v°) ‘zmierzch’, esan- ‘wierzy¢ (1:11°) oraz esanc ‘nadzieja’ (3b:
1v°; po$wiadczone trzykrotnie). By¢ moze do tej grupy nalezy réwniez po-
$wiadczony w formach wyrazowych temezlevcilerden i kenderevcimiz sufiks
-(e)vci < -(i)vci, w ktdrego naglosie zaszta podobna zmiana, cho¢ sam sufiks,
oczywiscie, nie moze sta¢ na poczatku formy wyrazowej. Alternacja ta by¢

22 Zwazywszy, ze adresatem tej czesci artykutu sg przede wszystkim jezykoznawcy,
dla zapisu karaimskiego materiatu jezykowego stosowa¢ bede tu transkrypcje
jezykoznawczg zamiast zapisu ortograficznego okresu miedzywojnia uzytego
w pierwszej czedci niniejszej pracy.
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moze $wiadczy o zwezonej artykulacji gloski e w tej pozycji (jako é), co z ko-
lei przypomina zasady fonotaktyczne dialektu péinocnokaraimskiego.

Warte uwagi jest rowniez zjawisko alternacji ti ~ ki po§wiadczone w wy-
razie bikin ‘caly’ (1: 11°) < bitin. Alternacja ta jest wynikiem ukrainskiego
wplywu adstratowego: w dialektach ukrainskich kreséw potudniowo-
-wschodnich wystepuje takie samo zjawisko, zob. Németh (2011a: 80-85).

Posta¢ jijgenleri ‘jego wystancy’ jest dobrym przyktadem dokumen-
tujacym pojawienie si¢ protetycznego j- w pozycji przed i-. Jest to dos¢
czeste zjawisko w dialekcie tucko-halickim, a pisat o nim juz Mardkowicz
(1935: 3-4).

Innym wymagajacym stowa komentarza zjawiskiem jest apokopa -n
postpozycji son w formie wyrazowej uruptanso ‘po wybiciu trzeciej’ (ur- ‘bi¢,
uderza¢’ + sufiks imiestowu przystéwkowego czynnosci uprzedniej -(u)p
+ sufiks ablatiwu -tan + so ‘(postp.) po’). Poniewaz na gruncie karaimskim
trudno znalez¢ wyjasnienie dla tego zjawiska, warto przyjrze¢ sie temu od
strony slawistycznej. Otdz wiemy, ze w polszczyznie kresowej wyglosowe
samogloski nosowe ulegaty denazalizacji. W przypadku nosowego g od-
bywalo si¢ to dwojako: albo poprzez zwykla zmiane g > o0 albo tez poprzez
denazalizacje z jednoczesnym dodaniem spoétgtoskowego elementu noso-
wego, tj. g > on.’ Doprowadzilo to powstania alternacji -o ~ -on wyglosie,
a zmiana -on > -0 w analizowanej postpozycji jest by¢ moze wynikiem
przeniesienia nawykoéw artykulacyjnych z polskiego na karaimski. Dobrym
przykladem uzycia polszczyzny przez Karaimoéw tuckich jest tekst polsko-
jezycznej modlitwy (napisanej hebrajskim pismem) zaczynajacej sie od stow
Zwidz Panie Boze na moje zalzywoscie skopiowanej w karaimskim rekopisie
JSul.I.o2 (88 v° - 95 r°)*4, bowiem w tek$cie tym znajdziemy przyktady na
obie zmiany, zob. np. jo ‘ja’ (93 v°), bendon ‘beda’ (93 r°, 93 v°), czy riedazon
‘nie dadzg’ (93 r°).

23 Zmiana g > o byla charakterystyczna przede wszystkim dla obszaru Kreséw po-
tudniowo-wschodnich (zob. Kurzowa 1985 [2006]: 53-55; Siciniska 2013: 128-130)
za$ rozwoj g > on cechowal obszary Kreséw péinocno-wschodnich (Kurzo-
wa 1993 [2006]: 334). Poniewaz Luck znajduje si¢ w srodkowej strefie Kresow
wschodnich, gwary charakterystyczne dla tego regionu mogly zawiera¢ cechy
tych dwoch gtéwnych obszardéw polszczyzny kresowe;j.

24 Jest to przeklad pierwszej potowy karaimskiej modlitwy btagalnej, ktéra z kolei
jest przektadem hebrajskiej modlitwy zaczynajacej sie od stow 1o 1903 Dby
12132 élohim napli pney bzéker autorstwa Immanuela ben Solomona (1261-1328),
zob. Chotzner (1891: 64, 82).
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Z zakresu zjawisk fonotaktycznych nalezy tu wspomnie¢ jeszcze o przy-
kladach (czgstego w jezykach tureckich) wypadniecia samoglosek wysokich
w pozycji przed sylabg zawierajaca réwniez samogloske wysoka, zob. kut-
lattnyz < kutlattynyz ‘uszczedliwiliScie” (3b: 1 1°) oraz toltturdnuz < toltur-
dunuz ‘napelniliscie’ (3b: 1 1°). Zjawisko to bylo charakterystyczne przede
wszystkim dla jezyka méwionego, zob. Németh (2011b: 33).

4.2. Leksyka

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze w tekécie znajdziemy kilka kalkowanych
zwrotéw z jezyka polskiego. Dobrym przykladem jest tu kark. jillar bu-
nar, ktére odzwierciedla strukture polskiego ‘lata temu’, gdzie bunar to
posta¢ datiwu (uzywajac polonistycznego terminu: celownika) zaimka
wskazujgcego bu ‘to’ (podobniez jak polskie temu), a jillar to, rzecz jasna,
liczba mnoga od jil ‘rok’. Innym przykladem kalkowanego frazemu jest
kark. ezi aziz kerti ‘sama $§wieta prawda” uzycie zaimka zwrotnego ezi (ez
‘sam’ z sufiksem posesywnym trzeciej osoby liczby pojedynczej) kalkuje
polska sktadnie.

W listach poswiadczono réwniez wiele leksemoéw, ktérych nie znajdziemy
w istniejgcych stownikach karaimskich albo takie, ktore pojawiaja si¢ tu
w nowych znaczeniach lub szacie fonetycznej nieco odmiennej od tej, ktorag
znamy z pis$miennictwa karaimskiego. Ponizej przytaczamy ten materiat
leksykalny w postaci stowniczka jako (kolejny) przyczynek do leksyko-
grafii karaimskiej uzupelniajacy stownictwo udokumentowane w najob-
szerniejszym stowniku karaimskim, tj. w KarRPS. Material poréwnawczy
przytoczony w hastach zostat wziety z nastepujacych stownikéw lub prac
zawierajacych réowniez glosariusze: Kowalski (1929), Mardkowicz (1935),
KarRPS, Chafuz (1995), Levi (1996), Németh (2006, 2011b). W nawiasach
podane jest miejsce poswiadczenia danego wyrazu. Niepewna rekonstrukcje
znaczenia lub formy oznaczono znakiem zapytania.

4.3. Uzupelnienia leksykograficzne do KarRPS

artyk azrak ‘mniej lub bardziej” (3b: 1 v°)
atalyk ‘ojczyzna’ (3b: 11°)
¢ Przypuszczalnie kalka pol. ojczyzna lub ros. omeuecmeo.
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ata-tili ‘jezyk ojczysty’ (3b: 1 v°)
¢ Przypuszczalnie kalka pol. jezyk ojczysty.
atlam: atlam atlamartyn ‘krok po kroku’ (3b: 1 1°)
azyk ‘zasob’ (3b: 1 1°)
¢ Por. kark. azyk ‘Zywno$¢, pozywienie’, karT. azyh ‘Zywno$¢,
prowiant’
bas tut- ‘odwiedzi¢ (?), ‘wybrac sie (do), wyruszy¢ (3b: 11°)
¢ Zwrot ten zostal rowniez uzyty przez Abrahama Leonowicza (1857-
1938) w liscie z 1923 roku wydanym w pracy Németha (2011: 168). Na
podstawie kontekstu uzycia w tych dwodch przypadkach (nie mamy
dalszych przypadkéw uzycia tego czasownika zlozonego) nalezatoby
mu przypisac raczej znacznie ‘wyruszy¢, wybrac sie (do)’ niz podane
przez Kowalskiego ‘odwiedzi¢’.
birelmek: kackan birelmek ‘biezenstwo, tj. przymusowa ewakuacja ludno-
$ci cywilnej w glab Rosji w czasach pierwszej wojny §wiatowej” (1:11°)
butarlamak: butarlamahy Lechistannyn ‘rozbioér Polski’ (3b: 1 1°)
tolu: bikin tolusuba ‘catg mocg’ (3b: 1 1°)
cengis ‘silny’ (3b: 11°)
¢ Poswiadczone w zalaczniku do listu nr 3 dwukrotnie. Wyraz dotych-
czas po$wiadczony wylacznie w tekstach autorstwa Rudkowskiego,
zob. ¢ingis ‘silny’ (Rudkowski 1928: 34; 1933: 3). W pracy Rudkowskie-
g0 21928 roku redakcja czasopisma zamiescita przy wyrazie przypis:
»Z mongolskiego czingiz — wielki, potezny.”, co wskazuje na fakt, ze
nie byt to wyraz (szeroko?) znany wsréd Karaimoéw polsko-litewskich.
W artykule Rudkowskiego z 1933 r. wyraz jest poswiadczony w zdaniu:
Botdu busu wachtynda [...] czingis erkteniwcinin Witotdnun ‘Mialo to
miejsce w czasach [...] poteznego wladcy Witolda’. Wyraz wystepuje
w niektorych innych jezykach tureckich, zob. np. czag. ¢ingiz ‘gross,
machtig’ (Radloff 1905: I1I 2117), jak. ¢yngys ~ cygys ‘twardy, okrutny’
(Pekarskij 1907-1930: 3721) ~ (?) ¢yykyl ‘silny (o wietrze)’ (Pekarskij
1907-1930: 3719, JRS 1972: 515).
3innomlu ‘piekielny’ (3b: 1 v°)
o Por. kark. seginem ~ sehinem ‘piekto’, karLT. gehinnom id. oraz karT.
3ehinnem ~ sehinnem id.
hally bol- ‘wzméc si¢’ (3b: 1 1°)
haly¢ ‘wydatek’ (?) (3b: 11°)
¢ Kowalski tlumaczy ten wyraz jako ‘wydatek’ (kontekst uzasad-
nia takie ttumaczenie), jednak istnieje podejrzenie, ze Rudkowski
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mogt uzy¢ tego wyrazu omyltkowo, mylac go z kark. harz ~ harc
‘wydatek’.
engir ‘zmierzch’ (3b: 1 1°-1 v°)
¢ Por. karkT. ingir ‘wieczor, zmierzch, zmrok’, karT. engir ‘wieczor’.
elivden tur- zmartwychwsta¢ (3b: 1 v°)
esanc ‘nadzieja’ (3b: 1 v°)
¢ Por. kark. isanc ~ ysanc ‘nadzieja’, karT. iSanc¢ ~ ysanc id.
etmek-tuzlu Zyzny’ (3b: 11°)
gorel ‘los’ (3b: 11°,1v°)
¢ Por. karLT. goral ‘los, przeznaczenie’. Wyraz w postaci gorel zostat
uzyty rowniez w jednym z niepublikowanych wierszy Rudkowskie-
go (Németh 2006: 24) w zdaniu Gorelim zarsyzdy - ol meni jan-
cady! ‘Moim przeznaczeniem jest [by¢] bez ukochanej - ona mnie
niszczy!.
halidei ‘obecny, terazniejszy’ (?) (3b: 1 1°)
+ Morfologicznie niejasna posta¢. By¢ moze sktada si¢ z hali “teraz’
+ sufiks lokatiwu -de + sufiks stowotworczy -ki, a wiec *halidegi >
halidehi z nieregularnym rozwojem do halidei. Sama jednak rekon-
struowana postaé *halidegi nie jest po§wiadczona, a oczekiwang
forma byloby tu kark. haligi ‘terazniejszy’ (Mardkowicz 1935: 26).
Czton dei przypomina postpozycje dejin ‘do” w zapisie Rudkowskie-
go w tej postpozycji brak jest -j-, zob. keretkedein (3b: 1 1°), jednak
uzycie w tym miejscu wyrazu haligedejin ‘po dzi§ dzien’ jest malo
prawdopodobne ze wzgledu na kontekst a na wypadnigcie -n w tej
pozycji trudno znalez¢ wyttumaczenie i raczej nie powinni$my szu-
ka¢ analogii w zapisie postpozycji -son > -so po§wiadczonej w liscie nr
2 w wyrazie uruptanso ze wzgledu na inne otoczenie fonetyczne.
jet-: klegine jetme- ‘nie udac sie, zrobi¢ co$ bez powodzenia’ (2: 1 1°)
kackan birelmek zob. birelmek
kanly-zanly ‘okrutny’ (3b: 1 1°)
keret: ol keretkedein ‘do tego stopnia’ (3b: 1 1°)
koltuk ‘pomoc’ (3b: 1 1°)
¢ Por. kark. koltuk ‘pacha’, karT. koltuh id.
Lechistan ‘Polska’ (1: 1 1° 3b: 1 1°, 1 v°)
¢ Przypuszczalnie Rudkowski uzywa tu §wiadomie tur. arch. Lehistan
‘Polska’. Dotychczas notowana karaimska nazwa Polski to karLT.
Esav.
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nazly ‘1. troskliwy; 2. piekny’ (?) (3b: 11°, 1 v°)

¢ Precyzyjna interpretacja znaczenia tego wyrazu jest trudna z powodu
niejednoznacznego kontekstu. Por. karK. nazly ‘subtelny; zalotny’.

ojovlan- ‘obudzi¢ si¢’ (3b: 11°)

¢ Por. karLT. ojov ‘czujny; czuwajacy, nie $piacy’, karT. ojav id., karK.
ojuv id.

olturmas ‘siedziba’ (?) (3b: 1 1°)

+ Morfologicznie niejasna postaé. By¢ moze pomylona z kark. olturus
orun ‘siedziba’ lub kark. olturmak ‘siedlisko’.

so ‘(postp.) po’ (2:11°)

¢ Por. karkT. son ‘(postp.) po’

temezle- ‘czysci¢’ (?) (3b: 11°)

¢ Morfologicznie niejasna postaé. By¢ moze chodzi tu o derywat na
-(i)vci, tj. zsubstantywizowany imiestéw przystowkowy czasu teraz-
niejszego, od czasownika temizle- ‘czy$ci¢, oczyszczal’, z upodob-
nieniem sekwencji samogtosek e — i do e — e. Czasownik ten byt
dotychczas znany wyltgcznie z tekstow krymskokaraimskich, ale
zauwazalne sg rowniez wpltywy krymskie w idiolekcie autora (zob.
nazly). Dla uzycia postaci -(e)vci sufiksu zamiast -(i)vci, zob. kende-
revci ‘przywddca, kierownik’ (3b: 1 v°).

tivsil- (abl.) ‘1. by¢ porzuconym (przez kogos); 2. by¢ pozbawionym (czegos)’

(?) (3b:1r°,1v°)

+ Morfologicznie niejasna posta¢. By¢ moze jest to omytka w miejsce
tivsirilgen ‘odmienny, rézniacy si¢’, jednak wyraz jest dwukrotnie
poswiadczony w tej postaci, a tylko w jednym przypadku do kon-
tekstu pasowaloby znaczenie ‘odmienny, rdzniacy sie’.

tutkun ‘wiezienie’ (3b: 1 v°)

o Por. kark. tutkun ‘wiezieft, karT. tuthun ‘1. wiezien; 2. wiezienie’;
wyraz wielokrotnie po§wiadczony w tekscie 3b.

ulusluk ‘narodowos$¢’ (3b: 1 v°)
uvuclu ‘stanowigcy gars¢, garstka, nieliczny’ (3b: 1 v°)
yndy ‘juz’ (3b: 1 v°)

¢ Por. kark. endi ‘1. teraz; 2. juz, jeszcze’, karT. endi ‘1. tak; 2. tylko;
3. wreszcie; 4. przeciez, chociaz; 5. teraz’, karK. endi ~ endy 1. teraz;
2. juz, jeszcze’, przy czym endy jest przytoczone wylacznie w stow-
nikach Chafuza (1995: 204) i Leviego (1996: 108). Postaé yndy zostata
przez Rudkowskiego uzyta takze w jednym z jego niepublikowanych
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wierszy w zdaniu soda kihenhendi, yndy kierisedler co mozna przettu-
maczy¢ jako ‘Biesiada jest skoficzona, juz sie zegnaja — dost. ‘Biesiada
jest skonczona, juz si¢ witaja’ (zob. Németh 2006: 38).
zahmet ‘praca; praca badawcza’ (1: 1 1°)
¢ Por. kark. zahmet ‘trud’, karT. zahmet ‘trud’. Znaczenie, w ktérym
uzyto ten wyraz dwukrotnie w liscie nr 1 jest prawdopodobnie wy-
nikiem kalki ros. mpy0 ‘1. praca; 2. dzielo; 3. trud wysilek’.

Skorowidz skrocen i znakéw edytorskich

Skrdcenia

abl. =  ablatyw

arch. = archaiczny

czag. =  czagatajski

dost. = dostownie

jak. = jakucki

karK. = dialekt krymski jezyka karaimskiego

kark. = dialekt tucko-halicki jezyka zachodniokaraimskiego
karET. =  zachodniokaraimski

pol. =  polski

postp. = postpozycja

ros. = rosyjski

tur. = turecki

Znaki edytorskie

<abc> = skreslenie

fabc} = interlinearne uzupelnienie tresci

[abc] = uzupelnienia edytorskie

@abc® = fragment tekstu do ktérego odnosi si¢ dany odsytacz
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Syjxy TIstyrynmak !
Maehtaw¥u bosun Aziz Aty Joharhynyn,da a¥hys¥ahan bokunuz Siz,jijgienkeri
Anyn,bizgie konakka,necik Siz jatsaharX¥ytary,ataj Siz Lech-Erenkeri! Bastu-
tup bizgie,miskin¥ergie,kut¥attnyz bizni uesuz,da czegsiz,da tottturdnuz
5;ﬁnkarynyzny bizin bijenchbe,da kuwancba ! Bu saj¥ahan kin emirlik waeht-
Yarga sakYanyr arasynda Zuckaly karajtarnyn sabhyneXyba chaz belgisi anyn ki
jokbiz jathysXar,unutkankar,da tiwsiYgienter dostXardan!
Bundanson sezim menim kajrykynyr Senin janyna Hermetli Bijimiz da halidei
erkYeniweimiz bizin,Gachan-Baszy! Eszit Bijim kyska kotarmahymny: kiep,kiep
jiXrar bunar askan kielditer ataXarymyz bizin ospu etmek-tuztu jerkergie,
Lechkergie,da kurduXar czatyrtaryn,da tutuy?ggdy;;r,da kyska wachtYarda ok
kieretkiedein u¥hajdXar neeik sanynda ;i;i maXynda,ki azyktaryndan atarnyn
ZLuckada kondaryndy hanuz eki dzymat:birisi o¥ Kotowda,&; ;kincisi ok Deraz-
niede,juwnhunda Luckanyn,-eki jarym min dzan joharak ! Bunjatyba bu karaj-
jajitmahynyn edi issi,dost¥u,karyndasty koXtuhu Lechternin ,kajsy¥ary nazly
ana kibik emizdird¥er bizni ki eskiejbiz! tanyk bunar boXsun ezi aziz kxorth
da chaXky boXdu bundan kujasymyz bizin,da sukkaneky Jasarlykka jettiXer ata-
dsnnkatyn bu janhy atakahyna-Lech1-stanga Ajamadkar aXar ez t1111klerfﬂ da
ohalyazkaryn ki birden ez etmekberiwciteribe jasanhan turajatma korumakka bu
sukXancty jerXerni sansyz dusmankardan-temezXewciterden!Da kosukdu bu wacht-
tan dzany karajnyn dzanyba lechnin,da boldﬁ¥;£‘k1ert1 dostXarba,da karyndas-
Yarba emirlikkiedein !
Bary ospu belgikeredi any ki ut¥u uZuska aljanyr karaj arasynda ez etmekbe-
riwciYXernin-Lech¥ernin,wale jasty goreX sajtady bizgie taskyk ! Kujasymyz
basXady enme...sahynam bu orunda kan¥y-dzankyny-Gontany-sojuweunu,da anar
usajhankarny...aXar cajpadtar tarafny da otta,da kanda battyrdtar bizinde
kuttu bas¥yhyndan gorelimizni !...son bardy kyranc,da hanuz son butartamahy
Lechistannyn ! Bundanson,baryndanson,akyrtyn,at¥am,attamartyn bas¥adyk mis-

kinYenme jirekYerimizbe,da azharma sanymyzba negince jetmedik engirimizgie-

Al

Ryc. 5. PAN K ITI-4 ja 173 (dokument nr 3b, folio 1 r°)
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dein...boxduk uwueku katdyhyba oX kacanes artyk,azrak,czengis,da batkuwku
Lucka-dzymatnyn,ok beriwcinin bar karajXykka inamky jaryk¥atuweuXarny chaz:
A-Ben-Jaszar,Samojowisz,Firkowicz,SuXtanski,da ekineiYer ,Bijik Erenker,ja-
ryktyhynda kiek¥ernin ki batkyhajYar atlary akarnyn!

Jasly sanymyzdan bizin dzansyz gorelimiz kondardy tunuk,awersiz tutkun,da
bizden-sathanyn ot tutkunnun ! Ezenc,elimli awerinde o* tutkunnun buwuXure-
dik,unuttuk anda inamymyzny,ata-titin,da uXustuhumuznu ! Usaip tiri eliker-
gie jattyk tezgieninde sondrahy sahatymyznyn,bir esancsyz kutulmakka ! Wale
cydamahymyzny kursowXatty Tenrimiz,bu sondrahy wacht¥arda,esanecba,nuru kaj-
synyn uttu syzyhyna tutkunumuznun! bu anktanady ki : Lechistan eliwinden tur-
du,da E;ﬂ§!é;;¥s Szapsza¥-inamky kienderewcimiz Bosfor-suwtaryndan kieldi ok
Lechistanga,ki birden bizin synahan,kart,dost¥arymyzba,Lech-ErenYeribe, kut-
karma bizni tasXyktan,da tirlikkie kajttyrma!

E Hermetli Bijim,aeykty Sa siwerligi Ezi Tenrinin,da uesuzdu inamy karajnyn!
bud kiein Senin aemahyna ok dzinnomXu kabahyn tutkunumuznun! Cyhar bizni
azattykka,da cyharyp kiendefcgz;;; kart jollarybé ataXarymysnyn,ok jiriwei-
Yernin Lech-joX¥aryba,da at¥ary bu jok¥arnyn:syjky zachmet ,d Zomart¥yk,da
bazXyk!

Da Sen,kLucka-dzymaty,cajpahan da jasty,chatsyz da kutsuz sathany tutkunnun,
tiwsiXgieni esaneXarnyn,jokboYuwecusu tandahy kinnin,ojow¥an,da kiemis jasyn-
ny! kiecen tinuk yndy asty,da eliwinden turhan Lech-kujasy kieltirdi sana
nazty tan! bud wachty jatbarmaknyn,da jaXbar! da kajtar machtawyn Joharhy-
ba ki ajamady sa kutkaruweu bu sakkanaty wachtynda!

Ucuba menim Effﬁfﬁy sezimnin boz;ﬁn aziz da kajjam A M E N !

Przeméwienie,wygkoszone w jgzyku karaimskim,w dn.20 maja 1929 r.
W m.Lucku,przez parafjanina Zuckiej karaimskiej Kienessy,Sergju-
sza Rudkowskiego.

Ryc. 6. PAN K III-4 ja 173 (dokument nr 3b, folio 1 v°)
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Ryc. 7. PAN K 1II-4 ja 173 (dokument nr 3¢, folio 1 r°)
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Ryc. 8. PAN K 1II-4 ja 173 (dokument nr 3¢, folio 1 v°)
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Ryc. 10. PAN K III-4 ja 173 (list nr 5, folio 1 r°)
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Ryc. 11. PAN K 1II-4 ja 173 (list nr 5, folio 1 v°)
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Ryc. 12. PAN K 1II-4 ja 173 (list nr 6, folio 1 1°)
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Ryc. 13. Sergiusz Rudkowski na portrecie fotograficznym wykonanym przez Ta-
deusza Kowalskiego, Luck 1926.
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Ryc. 14. Sergiusz Rudkowski w mundurze urzednika sadowego. Zdjecie publiko-
wane przez Abkowicz & Sulimowicz (2010: 41)
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Ryc. 15. Sergiusz Rudkowski. Zdjecie publikowane przez Abkowicz & Sulimowicz
(2010: 41)






