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Wsrdd materiatéw pochodzacych z prywatnego archiwum tuckiego dziata-
cza spolecznego, literata i wydawcy, Aleksandra Mardkowicza (1875-1944),
przechowywanych obecnie w kolekcji Jézefa Sulimowicza, zachowal sie
niewielki rekopis oznaczony sygnatura JSul.VI.12/AMar.2.1. Z kolofonu wy-
nika, ze kopista jest Rafat Grygulewicz z Poniewieza. Manuskrypt nie zostat
opatrzony datg, mozna jednak z grubsza przyja¢, ze pochodzi z lat 30. XX w.
Jest on interesujacy z kilku wzgledéw. Przede wszystkim stanowi przyklad
karaimskiego rekopisu z Poniewieza, stanowigcego rzadkos¢ w polskich
kolekcjach, w ktérych przewazaja obiekty halicko-tuckiej proweniencji,
stanowigce zabytki dialektu potudniowozachodniego, a znacznie mniej
liczne rekopisy w dialekcie péinocnozachodnim pochodza w wigkszosci
z Trok i Wilna. Do tej pory najwigkszy wybodr tekstow w tym dialekcie
znajduje si¢ w monografii Kowalskiego Karaimische Texte im Dialekt von
Troki (1929). Rowniez z okresu miedzywojennego pochodzi wydanie prze-
ktadéw Trendéw Jeremiasza dokonane przez A. Zajaczkowskiego (1934).
Ostatnie lata przyniosty kilka krytycznych edycji péinocnozachodnich
rekopiséw karaimskich dokonanych przez Jankowskiego (2014) i Németha
(2010, 2012, 20134, 2013b, 2014a), zaden z edytowanych tekstow nie miat
jednak zwigzku z Poniewiezem. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, Ze nie
nalezy si¢ spodziewac znaczacego zréznicowania miedzy karaimskim uzy-
wanym w Trokach a tym w Poniewiezu, na tyle istotnego, by mozna byto
mowic o poddialektach, tak jak w wypadku Lucka i Halicza. Gminy na
Litwie nieprzerwanie pozostawaly bowiem w $cistych kontaktach oficjal-
nych i prywatnych, a jedyny okres, gdy byly od siebie odseparowane, to
dwudziestolecie miedzywojenne".

Obok pochodzenia godna uwagi jest réwniez zawartos¢ rekopisu. Sktada-
ja sie nan przystowia (w liczbie oémiu) oraz zbiér ,madrosci” o charakterze
dydaktyczno-moralizatorskim, skopiowanych, jak informuje adnotacja
w jezyku rosyjskim, z blizej nieokreslonego rekopisu. Omawianie tresci
przyslow i ewentualnego kontekstu ich uzycia nie jest przedmiotem ni-
niejszego artykutu, stad ogranicze sie do uwagi, ze dotycza one typowych

' Brak kontaktow dyplomatycznych i umowy pocztowej uniemozliwial regularne
kontakty, byly one jednak sporadycznie utrzymywane. Podrézujac okrezna
droga przez Lotwe, w 1935 r. odwiedzil Litwe uttu hazzan S. Firkowicz (Z zycia
1936: 115). Za posrednictwem ryskich Karaiméw przekazywano tez korespon-
dencje. Przeszkody znikly dopiero w marcu 1938 r., gdy Polska i Litwa nawigzaty
stosunki dyplomatyczne.
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zyciowych sytuacji i z wyjatkiem dwoch nie zawierajg elementow zaczerp-
nietych z religii. Inaczej jest z ,madrosciami”. Ich tres¢ stanowiag pochwata
rozumu i wiedzy, uczciwosci i skromnosci, zalecenia postuszenstwa naka-
zom Tory, ganienie pychy, przywigzania do dobr materialnych, folgowania
przyziemnym sklonnosciom. Na pochodzenie jednej z nich wskazuje sam
kopista pierwotnego manuskryptu: , A rzecz [jest] w ksiedze. Napisano
[tam:] jesli glupiec zamilknie, za madrego zostanie uznany” (fol. 1 v° w. 7-9),
co stanowi przektad fragmentu wersetu z Ksiegi Przystow (17.28): ,,Nawet
gtupi, gdy milczy, uchodzi za madrego” (UBG). Takze passus: ,, Kto wlasne
serce poskramia, godzien jest wigkszej pochwaly niz mezny wojownik.
Ten, kto panuje nad swoimi sklonno$ciami, jest potezniejszy niz ten, kto
panuje nad miastem” (fol. 2 r° w. 9-10) ma swe zrédlo w Pismie: ,Lepszy
jest nieskory do gniewu niz mocarz, a kto panuje nad swym duchem, jest
lepszy niz ten, kto zdobywa miasto” (Prov 16.32) (UBQG).

W niektérych madrosciach pobrzmiewajg tresci znane z literatury rabi-
nicznej. Passus ,,Swiat opiera si¢ na trzech rzeczach. Na szczerej modlitwie
i na milosierdziu i uczciwym sadzie” (fol. 1 v° w. 1-3) jest nader podobny
w treséci i konstrukcji do wypowiedzi zebranych w Pirkei Awot: ,,Szimon
Sprawiedliwy [...] zwykl méwi¢: Na trzech rzeczach stoi §wiat: na Torze, na
pracyidobroczynnosci” (SO 2015: 11) oraz: ,Rabban Szimon, syn Gamaliela,
powiada: Swiat stoi na trzech rzeczach, na prawdzie, sprawiedliwosci i po-
koju” (SO 2015: 13). Podobnie passus ,,Majatek cztowieka nie siega na tamten
$wiat, ale rozum i [przestrzeganie] przykazan $cielg przed nim [czlowiekiem
- przyp. aut.] droge” jest zblizony w swej wymowie do stow rabbiego Jose
syna Kismy: ,W czas $mierci czlowieka nie towarzyszg mu do grobu ani
srebro, ani ztoto, ani szlachetne kamienie i perty. Towarzyszy mu tylko Tora
ijego dobre uczynki” (SO 2015: 111). Wiadomo, ze karaimscy uczeni intereso-
wali sie literatura rabiniczng i znali jg (Mann 1931: 553, 677, 682-684; Lasker
2011: 49-50; Bohak 2013: 17-34; Németh 2013a: 245), totez podobienstwa te
nie s3 czyms niezwyklym. Ustalenie pierwotnych zrédet przepisanych przez
Grygulewicza madro$ci wymaga jednak dalszych, pogtebionych badan,
ktére rowniez nie wchodza w zakres niniejszego artykutu.

Na charakter zZrédla bezposredniego, z ktérego Grygulewicz skopio-
wal owe maksymy, czyli wspomnianego niezidentyfikowanego rekopisu,
wskazywaé moze krotki wstep (fol. 1 r° w. 12-15), w ktérym kopista mowi
0 zamiarze spisania za pozwoleniem Szechiny i ribbich (nauczycieli) tego,
czego sie dowiedziat (dost. ,,co przyjatem”, w. 14). Nasuwa on mysl, ze moze
chodzi¢ o rodzaj wprawki, tekstu spisanego lub przepisanego przez ucznia
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karaimskiej szkoty. Kopiowanie ksigzek bylo zajeciem cieszacym si¢ esty-
ma, gdyz rekopisy byly cenione wyzej niz drukowane ksigzki (Sulimowicz
1968: 41). Rekopismienne woluminy sporzadzano na zlecenie badz jako
upominek.? Tak mogto by¢ i w tym wypadku — w wersie 15 kopista, wcze-
$niej okreslajacy si¢ z unizeniem jako ,nierozumny prostaczek” (w. 13),
wyraza nadzieje znalez¢ taske w oczach niezidentyfikowanego ,,szanow-
nego pana’.

Obecnos¢ tego rodzaju dokumentu w archiwum Mardkowicza wykazuje
niewatpliwy zwigzek z przejawianym przez tuckiego dzialacza zaintereso-
waniem karaimskim folklorem. W 1932 r. Mardkowicz zamie$cit w opu-
blikowanym przez siebie kalendarzu Luwachiar dert jitha® zbior przystow
i powiedzen, apelujac w zakonczeniu o zbieranie i przesylanie podobnych
wytwordw karaimskiej twdrczos$ci ustnej w celu ich publikacji na tamach
czasopisma ,Karaj Awazy”, ktore wydawal w Lucku. Cze¢$¢ materiatu za-
mieszczonego w Luwachtar zebral wéréd czlonkéw rodzimej spotecznosci,
cze$¢é zas otrzymal z Poniewieza wlasnie. Z niewiadomych wzgledow jednak
zadne z zapisanych w rekopisie Grygulewicza przystéw nie znalazlo sie
w tym zbiorze, ani tez nie zostalo wykorzystane w kolejnych*. Grygulewicz
w podpisie okresla si¢ jako kawaler, co wskazuje, ze rekopis musial powstac
przed 1933 r., nie mozemy jednak stwierdzi¢ z cata pewnoscia, czy zostat
przystany Mardkowiczowi, gdy ten zbieral material do Luwachtar, czy jest
efektem zamieszczonego tam apelu.

O zamiarze wydania przynajmniej cz¢sci nadestanego przez Grygulewi-
cza materialu moze §wiadczy¢ dokonana przez Mardkowicza transkrypcja
z dialektu péinocnozachodniego na potudniowozachodni. Obejmuje ona

> Przyktadem tego moga by¢ rekopisy z kolekcji J. Sulimowicza: JSul.L.11, modli-
tewnik przepisany w 1878 r. w Lucku przez Z. Rojeckiego dla Icchaka Nisana
syna Moszego Firkowicza oraz JSul.l.20, podrecznik gramatyki jezyka hebraj-
skiego w pytaniach i odpowiedziach, skopiowany w 1817 r. na prosbe Simchy
Icchaka syna Awirama Pileckiego z Malunki (Malowanki?) przez jego szkolnego
kolege, Chazie [Chaskela?] syna Marariego.

3 Luwachiar dert jitha (5693-5696), Luck 1932, s. 17-19.

¢ ,Azar azar - chudzura turar”, KA 6, 1933, s. 13; Kart da kartajmahan sezler,
KA 8, 1935, 5. 2-7; Mardkowicz, A., Karaim, jego Zycie i zwyczaje w przystowiach
ludowych. Luck 1935; Mardkowicz (Kokizow), A., Okruchy ze stotu ojcéw: (Gars¢
przystéow karaimskich), ,Mysl Karaimska” 1939, z. 12 (1937-1938), s. 105-108.
Gars¢ przystowi karaimskich (KA 1936: 21a) stanowi wybor z Karaim, jego zycie
i zwyczaje w przystowiach ludowych.
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calg fol. 1 r°, a na 1 v° tylko pojedyncze wyrazy — by¢ moze Mardkowicz
zorientowal sie, Ze nie sg to przystowia i stracil zainteresowanie trescig.

Warto przy tym nadmieni¢, ze brak wymiany pocztowej miedzy Rzecz-
pospolita a Republikg Litewska znacznie utrudniat kontakty ze spoteczno-
$cig w Poniewiezu. Mardkowicz jednak, jak $wiadczg zachowane w jego
archiwum listy, utrzymywal taczno$¢ z tamtejszymi Karaimami, Jaakowem
Maleckim, Michatem Tynfowiczem i dwoma Rafatami Grygulewiczami:
z Kibart i z Poniewieza, a wiesci o zyciu spolecznym i potozeniu tamtejszej
gminy, uzyskane, jak mozna sadzi¢, wlasnie od wspomnianych korespon-
dentéw, zamieszczal na famach ,,Karaj Awazy” (Karyndas 1932, Tirliginden
1933a, Tirliginden 1933b). Jak wynika z korespondencji z R. Grygulewiczem
z Poniewieza, Mardkowicz interesowal si¢ pie$niami paraliturgicznymi ze-
mer i innymi utworami z poniewieskich rekopismiennych modlitewnikow,
a Grygulewicz, w imieniu, jak si¢ wydaje, mtodych dziataczy skupionych
wokot ,,Onarmach”, jakie$ materialy tego rodzaju mu przesytal’, w zachowa-
nych listach brak jest jednak wzmianek o zbieraniu przystéw i powiedzen.
Poza samym rekopisem nie dysponujemy wiec innymi Zrédtami méwigcymi
o pochodzeniu zapisanego w nim materiatu.

Opis obiektu

Rekopis sktada si¢ z pojedynczego arkusza papieru ztoZzonego na pot, przez
co powstaty dwie karty o wymiarach 180 x 110 mm. Karty s3 numerowane
(1-3). Papier zeszytowy, gladki, w kolorze kremowym, z delikatnym linio-
waniem, atrament w kolorze czarnym, oléwek. Alfabet hebrajski (pétkur-
sywa karaimska), cyrylicki, dopiski otéwkiem alfabetem tacinskim reka
A. Mardkowicza. Tekst znajduje si¢ na fol. 1 r° (17 werséw) i1 v° (16 wersow)
oraz 2 r° (12 wersow), fol. 2 v° pusta.

Tekst jest podzielony na dwie cze$ci. Pierwsza (fol. 1 r°, wersy 1-10) sta-
nowi lista przystéw ztozona z o§miu numerowanych literami hebrajskimi
pozycji, druga - oddzielong pozioma linig i zatytulowana w j. rosyjskim
»Vypiska iz rukopisi” — zwarty tekst, na ktdéry skladaja si¢ maksymy po-
przedzone krotkim wstepem. Ostatnie dwa wersy na fol. 2 v° wypelniajg
podpis kopisty w jezyku hebrajskim i nazwa miejscowosci. Na fol. 1 r° oraz
cze$ciowo na 1 v° (pojedyncze wyrazy ponad wersami 1-5) widoczne sa

s List R. Grygulewicza do A. Mardkowicza z 20 I1 1934, nr inw. JSul.VI1.12/AMar.;.2.
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interlinearne dopiski oféwkiem reka Mardkowicza zawierajace transkrypcje
na dialekt potudniowozachodni.

Informacje o kopiscie

Kopista rekopisu, Rafal Grygulewicz (Rapolas Grigulevic¢ius), syn Jehoszui®,
urodzit sie 20 pazdziernika 1905 r. w Poniewiezu’. Jego ojciec, Jehoszua
Grygulewicz (zm. 1927) trudnit si¢ wyszynkiem - prowadzil tzw. ,,piw-
nuszke”; cho¢ nie posiadat wyksztalcenia religijnego pozwalajacego spra-
wowa¢ funkcje duchowne, znat jezyk hebrajski i przewodniczyt modlitwom
w okresie, gdy stanowisko hazzana w Poniewiezu pozostawalo nieobsadzone
(Jaroszynska 216: 8). Rafal byl najmlodszy z trojga rodzenstwa — miatl brata,
Piotra (1898-1937), urodzonego w Nowym Miescie, gdzie poddwczas rodzice
mieszkali, oraz siostre, Zofi¢ (1900-2003). W 1915 roku, w czasie biezenstwa,
czyli przymusowej ewakuacji w gtab Rosji, rodzina Grygulewiczéw znalazla
sie w Charkowie. Starszy syn ukonczyl tam gimnazjum, a cérka - kursy
handlowe. R. Grygulewicz przed wojna zakonczyl nauke na czterech klasach
szkoly powszechnej, pdzniej uczyl si¢ w szkole rzemieslniczej — rodzicow
nie bylo sta¢ na jego dalsze ksztalcenie.

W 1922 r. powrdcili w rodzinne strony. R. Grygulewicz przez pewien
czas pracowal jako $lusarz w warsztacie prowadzonym w Poniewiezu
przez innego Karaima, Ili¢ Tynfowicza. Jednocze$nie aktywnie uczestni-
czyl w zyciu spoleczno-kulturalnym poniewieskiej gminy. Byt cztonkiem
karaimskiej organizacji mlodziezowej ,Onarmach” — w 1933 r. pelnit funk-
cje przewodniczacego i wspotorganizowal obchody jubileuszu 10-lecia jej
dziatalnosci. Udzielal si¢ réwniez w sekcji teatralnej, wystepujac jako ak-
tor w wystawianych w jezyku karaimskim amatorskich przedstawieniach
(Tirliginden... 1933b: 22). Jego nazwisko znajdujemy w sktadzie zarzadu,
ktéry 11 lipca 1936 r. zaaprobowal nowy statut gminy oraz wéréd cztonkow
nowego zarzadu powolanego 29 marca 1937 r. (Janhy hanhala 1938: 25-26).
W 1933 1. R. Grygulewicz zatozyl rodzine - jego wybranka byla Asenat

® W ten sposob jest okreslany w publikacjach w czasopismie ,,Onarmach” - imig
ojca pozwalalo odrézni¢ go od imiennika, Rafata Grygulewicza, syna Samuela
(zm. 1974), mieszkajacego w Kibartach.

7 Informacje o rodzinie i Zyciu R. Grygulewicza uzyskane od jego wnuczki, Olgi
Romanovskyte z Wilna (w maju i listopadzie 2018 r.).
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Lopatto (1911-1994), siostra Szetumiela Lopatto, karaimskiego poety, tra-
gicznie zmarlego w miodym wieku. Mieli dwie cérki. W czasie II wojny
$wiatowej pracowat jako malarz — odnawial m.in. elewacj¢ poniewieskiej ka-
tedry. Po wojnie podjat prace w poniewieskim zrzeszeniu gastronomicznym,
gdzie dostuzyl sie kierowniczego stanowiska. Nadal czynnie interesowat
sie sprawami karaimskimi, utrzymujac kontakty z karaimskimi dzialacza-
mi z innych osrodkéw, m.in. Borysem Kokenajem z Rostowa nad Donem,
Semitg Kuszul z Symferopola, jak tez ze spotecznoscig trocko-wilenska.
Zmart w Poniewiezu w 1992 r., zostal pochowany na cmentarzu karaimskim
w Nowym Miescie (Naujamestis).

Warto mie¢ na uwadze, ze R. Grygulewicz bez watpienia posiadal pelna
kompetencje w zakresie jezyka karaimskiego. Jak wskazuje zachowana kore-
spondencja®i informacje uzyskane od cérki i wnuczki®, postugiwal si¢ nim
na co dzien w kontaktach z rodzing i innymi cztonkami spotecznosci.

Uwagi o ortografii i jezyku

Rekopis jest sporzadzony pismem hebrajskim, odmiang tzw. pétkursywy
karaimskiej. Dukt pisma jest wzglednie staranny, przy czym stosunkowo
duza wielko$¢ liter oraz do$¢ znaczna liczba literéwek i poprawek moga
wskazywac, ze kopista nie mial wiekszej wprawy w postugiwaniu sie alfa-
betem hebrajskim.

Ortografia rekopisu nie odbiega w zasadniczy sposob od tej w rekopisach
wyedytowanych przez Németha (2012: 148-149, 2013b: 260-263) i w 0gdlnym
zarysie odpowiada obserwacjom Olach (2016: 69—73). Jezeli chodzi o samo-
gloski, do oznaczania a najczesciej stosowany jest patach, kamac pojawia sie
sporadycznie, przede wszystkim w zapozyczeniach z hebrajskiego (mowa
o nich dalej), w wyrazach rodzimych natomiast jedynie w dwoch wypadkach:
T jazyandyr (1v° 8), T’D.};rﬁ sansyz (1v° 14). Samogloska e oznaczana jest za

8 W archiwum A. Mardkowicza zachowaly si¢ oprocz wspomnianego juz li-

stu z 20 II 1934 jeszcze dwa inne listy R. Grygulewicza w jezyku karaimskim
(z 23 X 1934, sygn. JSul.VI.12/AMar.7.11 z 21 X 1936, sygn. JSul.VIL.12/AMar.7.3).
Wszystkie sg pisane alfabetem tacinskim.

*  Obie uczestniczyly jako respondentki w projekcie ,,Sporzadzenie dokumen-
tacji dzwigkowej ostatnich uzytkownikéw moéwionego jezyka karaimskiego”
realizowanym w 2018 r. przez Fundacje Karaimskie Dziedzictwo ze srodkow
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.
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pomoca cere. Segol, podobnie jak kamac, wystepuje w zapozyczeniach, w wy-
razie rodzimym w jednym tylko wypadku: "2& eki ‘dwa’ (1 v° 6). Do zapisu
i oraz wyglosowego y stosowany jest chirik male, podczas gdy chirik oddaje
y w pozycji w $rodku wyrazu. Samogloski o i u zapisywane s wylacznie za
pomoca odpowiednio cholam male i szuruk. Do zapisu samoglosek w pozycji
na poczatku wyrazu stosowane sg matres lectionis i ich kombinacje: alef (aie),
alefiwaw (o, u), alef, jod i waw (6, ii). Wyglosowe a zapisywane jest przy po-
mocy alefu, ale w kilku wypadkach, jesli nie liczy¢ wyrazéw zapozyczonych
z hebrajskiego i podlegajacych zasadom ortografii tego jezyka, wystepuje
zapis z niemym he: 113X azyyna ‘troche’ (1 1° 13), 092 byla (1 v° 2, 3), 1717
dunja ‘Swiat’ (1 v° 1), R31"1T dunjaya (1 v° 11-12) z he zachowanym takze po
dodaniu sufiksu dativu, 15103 KoZlarijizda ‘w Paniskich oczach’ (1 1°16).

Palatalizacja spolglosek oddawana jest za pomoca dodatkowego jod, np.
PIPRAIYR erkanuvéudar ‘od wladajacego’ (2 1° 10). W zapisie spalata-
lizowanego K za pomoca kaf, za$ welarnego g w otoczeniu samoglosek tyl-
nych za pomocg kof widoczna jest niekonsekwencja: obok 5p& aqyl ‘rozum,
rozsadek’ (1 v° 5) mamy 938 aqyl (1 v° 9), 1"[’?1?"?";) Keltifadir ‘przynosi’
(2 r° 6) obok T°9"p k’efad"przychodzi’ (1 r° 10). Jednak welarne k na koncu
wyrazdw ze spolgloskami palatalnymi jest konsekwentnie oddawane przez
kaf: 293 riedik (1 1° 4) 1 2321 #idik (1 1° 2, 1 v° 5, 12, 13) ‘jak’, 20O feritak
‘glupiec, prostak’ (1 1° 13), 2"72 Kerfak “potrzeba, trzeba’ (1 r° 4). MozZna si¢
zastanawiaé, czy zapis z kaf form czasownika jugla-: 13317927 juglejdoyoc
(11°1) oraz N3 juglejdoyon (11° 10), wystepujacych w pierwszej czesci
rekopisu, odzwierciedla potencjalng zmiane artykulacji g > k pod wptywem
zmiany artykulacji / spowodowanej przejsciem e > a przed j.

Kof w pozycji na koncu wyrazu stuzy do oddania y, co czesto, cho¢ nie
zawsze (nawet w obrebie jednego wyrazu) bywa oznaczane przez dodanie
rafe, np. VR YPM jaryxlyytyr ‘jest $wiattoscig’ (1 v° 11). Wyglosowe y zapi-
sywane jest takze za pomoca chet: N92 batyy ‘ryba’ (1 1° 6). Przyktadem wy-
stepujacej w rekopisie niekonsekwencji pod tym wzgledem moze by¢ wyraz
xosalyy ‘bogactwo’ zapisywany na rézne sposoby: P*918In (1 v° 14), N918i0 (1
v°16), 971830 (2 1° 4-5). Podobny brak konsekwencji mozna zaobserwowaé
w wypadku przymiotnika jaysy ‘dobry’ w stopniu wyzszym, gdzie y jest
w temacie zapisywane za pomocg chet, chaflub he, a w sufiksie przez chet,
kof z rafe lub he: "W (11° 2), NPWNY (11°7), 17°WNY (2 1° 8), IVPIWAY

(1 v° 15). Uwagi Németha o zapisie y za pomoca gimel, gimel z rafe lub he
(Németh 2012b: 262) znajdujg odzwierciedlenie réwniez w tym rekopisie,
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np. azyyyna zapisywane N33R (11°13) i NI3IR (1 v°16), pavna bayalyray (1 v°
10), 97w Sayar (2 r° 10).

Zwarto-szczelinowe dzigstowe 5 zapisywane jest za pomocg kombina-
cji cade i zajin ze znakiem gerszaim powyzej, jak na przyklad w wyrazie
xozalyy, o ktérym mowa w poprzednim akapicie. Sposéb ten przypomina
zapis zebowego 3 w wydanym przez Olach XIX-wiecznym przekladzie
Tory - jego kopista (Jeszua Josef Mordkowicz) uzywat w tym celu réwniez
kombinacji cade i zajin, z ta roznicg, ze ta druga litera, mniejszej wielkosci,
umieszczana byta w indeksie dolnym (Olach 2012: 26). W rekopisie Grygu-
lewicza mamy takze pojedynczy przypadek innego zapisu. Chodzi o wyraz
xo3alanmast ‘nie wzbogaci si¢’ z § zapisanym przez kombinacj¢ nie cade
i zajin, lecz dalet i zajin: NORIPTTIN (1 1° 3). Identyczne rozwigzanie jest
stosowane konsekwentnie w péinocnozachodnim re¢kopisie JSul.IV.20.

Do zapisu t, f uzywane jest z reguly tet, lecz w przeciwienstwie do ob-
serwacji Olach i Németha, iz taw pojawia si¢ wylacznie w hebraizmach
i imionach wlasnych (Olach 2012: 55; Németh 2013: 61), w omawianym reko-
pisie za pomocg taw w trzech wypadkach zapisano wyglosowe t: noRIoT 1IN
xo3alanmast (1 r° 3), NIVWR istyrat (11° 8), no& alat (1 1° 9). Dotyczy to
formy skroconej koncéwki 3. os. sing. i wystepuje wytacznie w pierwszej
cze$ci rekopisu, ktorg stanowia spisane przez Grygulewicza przystowia,
co wskazuje, ze taki zapis moze wynika¢ z osobistych preferencji kopi-
sty. W drugiej czesci, przepisanej z niezidentyfikowanego rekopisu, formy
skrécone nie wystepuja.

Nieregularnosci te potwierdzaja brak ustalonych regut karaimskiej or-
tografii, na co wskazujg zresztg inni autorzy (por. Németh 2011: 100, Olach
2012: 30), w tym wypadku jednak w polaczeniu z licznymi bledami kopisty
moga takze stanowi¢ poszlake, ze oryginalny rekopis, z ktérego pochodzi
druga cze$¢ tekstu, faktycznie mdgt by¢ wprawka ucznia. Jednakze jesli
tak by w istocie bylo, bardziej szczegétowe analizowanie ortografii byloby
w tym wypadku bezcelowe.

Jesli chodzi o leksyke, uwage zwraca obecno$¢ wyrazéw w KRPS odno-
towanych jako wystepujace wyltacznie w dialekcie potudniowozachodnim:
tynys ‘spokojny’ oraz jetkir- ‘osiaga¢, dostarcza¢ na czas, zdazaé, doscigac,
dopedzal’. Szczegodlnie interesujacy wydaje si¢ ujaléanlyy ‘wstydliwos¢,
skromno$¢, nieodnotowany w KRPS derywat czasownika ujal- ‘wstydzi¢
sie, by¢ zawstydzonym’, utworzony za pomocg sufiksu -can réwniez nie-
odnotowanego przez Zajaczkowskiego (1932).
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Slawizmy sg bardzo nieliczne i ograniczajg si¢ do partykutly to oraz uzy-
tego az szesciokrotnie spdjnika a. Czestsze sg za to zapozyczenia z jezyka
hebrajskiego. Jest ich w sumie szesnascie, przy czym warto zauwazy¢, ze
z wyjatkiem trzech - caddik ‘sprawiedliwy’, resut ‘pozwolenie, zgoda’ oraz
Sehina ‘Szechina, boska obecnos¢’ — wszystkie pozostate s3 odnotowane
w KRPS i nalezg do hebraizméw gleboko wrostych w karaimski. Uwage
zwracajg roznice w stosunku do oryginalnej wokalizacji, np. D& (11°3) -
hebr. DR, 13722W (1 1° 12) - hebr. 132V, 1200 (1 1° 12) lub 1980 (1 v° 2)
- hebr. n%an. W wypadku dwéch ostatnich wyrazow wokalizacja z uzyciem
segol i cere oddaje wlasciwy dla karaimskiego sposdb realizacji szwa jako
e (Harviainen 1997: 106): Sehina ‘duch Bozy’, tefila ‘modlitwa’.

Wsrdd wyrazéw zapozyczonych wyrdznia sie pochodzacy z arabskiego
wyraz suyar ‘klejnot’ (1 v° 10), wystepujacy w tekscie z sufiksem ablatiwu:
171018, Na pierwszy rzut oka chirik pod cade wydaje sie pomytka kopisty,
ale sufiks ma wyraznie forme spalatalizowang, co moze wskazywac¢, ze btad
polega na ewentualnym braku dodatkowego jod. Lekcja moglaby zatem
wyglada¢ nastepujaco: siiyardan. Uderza podobienstwo do odnotowanego
w KRPS za Radlowem osobliwego dsjixzsp, majacego wystepowac tylko
w dialekcie potudniowozachodnim obok wtasciwego dla obu zachodnich
dialektéw 0xcyxwap. By¢ moze mamy tu do czynienia z hiperpoprawng formg
wystepujaca w potudniowozachodnim rekopisie, z ktérego korzystat Radlow.
Formy te, w ktorych ¢, i, a takze § wystepuja w pozycjach nieumotywowa-
nych etymologicznie, nie sg rzadkoscig w tekstach z okresu przejsciowego,
gdy kopista nie byl w stanie na podstawie wlasnego wyczucia jezykowego
zrekonstruowaé pewnych oryginalnych form (Németh 2014b: 261). Z dru-
giej strony Radlow poludniowozachodni karaimski materiat leksykalny
do swojego stownika™ pozyskal z Lucka, gdzie w latach 1879-1902, a wiec
w czasie, gdy uczony zbieral material, hazzanem byl pochodzacy z Poniewie-
za Zacharia Rojecki, syn Chananii (1841-1910). Ziiyer/siiyar moze by¢ wiec
wlasciwe dla poniewieskiej odmiany dialektu péinocnozachodniego™.

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w pochodzacym z Poniewieza rekopi-
sie wspominany juz hebraizm tefila nie wystepuje w odnotowanej przez

o W. Radloff, Versuch eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte, vol. 1-4, St. Peters-
burg 1893-1911.

" Por. trockie suvyer u Kowalskiego (KRPS: 173) oraz potudniowozachodnie
dzewger u Mardkowicza (KRPS: 177), 0306xv9ps u Radtowa (KRPS: 176) oraz
suvayer (dzuwaher) u Rudkowskiego (1931), z zachowanym v.
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Kowalskiego trockiej postaci ftefiyla z dysymilacjg -1I- > -yl-. Podobnie
jest z tugallik ‘doskonatos¢, poboznos¢ (1 v° 3) w rekopisie Grygulewicza
i tugarlik u Kowalskiego (1929: 268). Moze to wskazywad, ze ten rodzaj
zmiany fonetycznej nie wystepowal w poniewieskiej odmianie dialektu
pdinocnozachodniego.

Zjawiskiem niewystepujacym w tekstach wyedytowanych przez Németha
jest metateza atnyj(y)zda > antejzda (11° 15) i atnynda > antynda (2 1° 3). Wy-
stepuje ona w tek$cie Grygulewicza dwukrotnie, konsekwentnie, co $wiad-
czy, ze mamy do czynienia z lokalng specyfika, a nie z btedem kopisty.

Transkrypcja tekstu

Tekst rekopisu jest przewaznie wokalizowany, zdarzaja si¢ jednak wyrazy
calkowicie lub cze$ciowo pozbawione wokalizacji. W transkrypcji starano
sie odda¢ wymowe dialektu poinocnozachodniego, jednak tam, gdzie za-
pis wskazywal na wymowe niestandardowa, a nie wynikal z oczywistego
btedu kopisty, uwzgledniono wartosci zapisu. Dopiski A. Mardkowicza
w alfabecie facinskim podano kursywa, zachowujac oryginalng pisownie.
Palatalizacje oznaczono .

Skreslenia dokonane przez kopiste lub A. Mardkowicza oznaczono { },
uzupelnienia autorki - [ ]. Tekst transkrybowany przez A. Mardkowicza
i zapisany w alfabecie tacinskim zostat umieszczony w/ / i zapisany kursywa.
Réwniez kursywa zapisano wtret w jezyku hebrajskim.

Transkrypcja

Folio1r° (1)
[1a]  /siwerine Tenri juktejdohac beredir./
[1] (1) $uvarina Tentijuglejdoyo¢ Betadir
[2a]  /jachsyraktyr tiri cibin kyrythan ar(y|standan/
[2]  (2) jaxSyray® tifi &iBin niéik qyrylyan aryslan
[3a]  /jat bit tistemese, adam chodzatanmast/
[3] (3)jatbit ti§larhasa adam xozalanmast
[4]  (4) fiedik Kefak Korkajrha to Kefak ¢yban bo®

MW Wyraznie widoczny patach zamiast chirik stanowi biad kopisty.
3 §2. Nienotowana gdzie indziej posta¢ sufiksalna (aczkolwiek zapisana osobno)
postpozycji byla, by¢ moze przez analogie do partykuly pytajnej -mo (por.
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[5] furha /necik kerek kerkejme, kerek
[5a]  cybanba jirime/
[6] (5) balyy iz’Iejd’, ne tefanray a adam iz’Iejd’
[7]  nejaysyray
[8a]  /rasza ystyrad, caddik merestejd/
[8]  (6) rasa istyrat a caddik nﬁer’aéiejd’
[9a]  /beri kojnu atad sanahandan/
[9] (7) Bofu qojnu alat sanayandan
[10]  (8) juklejdoyon adamya Cyjyr kelad
[10a]  /{cjj} juktajdohan adamha cijir keted/
[11]  Vypiska iz rukopisi
[12]  Res$utuba® ol Sehinanyn da resutube'
[12a]  /Reszutuba ol szehinanyn da reszutuba/
[13] ribbilafniin rhenda teli tertak azyyna”
[13a]  /ribbiternin mende t'eli tentek azhynal
[14]  $ozlajim neni qabul ettim ajtajim
[14a]  /sezlejm. Neni kabul ettim, ajtajim./
[15] databajim §irinlik anlejzda®® kavodu[jluznun®
[15a]  /Da tabajim sirinlik atnynynzda kawodu-/
[16] da koﬂar’ijiz’d’a. Anlavcu $ozun®° iivratu-
[16a]  /nuznun da kezlerinizde. Antawcu sezin/
[17]  véu$unun jax$yny tabadyr. Saqlavéu torany
KRPS: 408).

20

Por. ¢yjyr ‘licho’ (Kowalski 1929: 179). Mardkowicz odnotowuje ten wyraz
w swoim stowniku jako cyjyr ‘kleska, nieszczescie’ (Mardkowicz 1935a: 20), tu
zwokalizowal go w wariancie z y > i pod wptywem j.

R2INW. Zbedny jod to oczywisty biad kopisty.

RINTW. Postac sufiksalna postpozycji byla ze zredukowana gtoska oddawang
w pi$mie alternatywnie jako a badz e.

NPNR. Zbedny chirik pod zajin to oczywisty btad kopisty.

R'[T’]'?.}t:z. Metateza: alnyjyzda > anlejzda.

713131137322, Brak jod pomiedzy dwiema literami waw to oczywisty btad kopisty.
Kawod (hebr. 7322 ‘czes¢, szacunek, chwala’) z pétnocnozachodnim sufiksem
dzierzawczym 2. 0s. 1. mn. -(u)juz jako forma grzecznosciowa ‘wielmozny pan’
(Kowalski 1929: 214).

1"110. Wyraz cze$ciowo wokalizowany. Brak waw jest najprawdopodobniej
wynikiem bledu kopisty.
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[1i7a]  /iwretiwcisinin jachsyny tabadyr. Sak-
[17b]  lawcu Torany/

Folio 1 v° (2)

[1] anar sandyr. Ol dunja turadyr ¢ /ic/

[2] nefsa byta. Rast tefila* iéun /icin/ da Sevayat iiéun

[3] da tuz tofa byla. Kim tugallikBe iifujdir

[4] Tenfiany /ani [s]*/ $uvadir. A Kim /da kim/ anar iSanadyr
bary- /barynda/

[s] ndaonaradyr. Ujal¢anlyy® da aqyl /aky#/ niéik*

[6] ekigarandaslar tendidiflar. Da uslunun

[7] $ozlafi iitakni bijandiradiflar. A i§ /is/

[8]  seferda. Jazyandyr (teli de tyjylsa uslu

[9] {uslu*} ornuna sayyslanadyr'*. Us da aqyl> altyndan

[10]  bayalyray. Syjl[y]** $em da §ifinlik 3iiyardan® abajlyray

[11] micva da zexut adamya jaryxlyxtyr. Ol dunja-

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Kopista nie zaznaczyl dageszem podwojenia spotgloski I.

Trudno powiedzie¢, dlaczego Mardkowicz zwokalizowat ten wyraz nieprawi-
dlowo, niezgodnie z sensem zdania, jako ani zamiast any.

Od ujat- ‘wstydzic sie, by¢ zawstydzonym’ (KRPS: 574). Ujatéan ani ujatcantyy
nieodnotowane w KRPS. Zajaczkowski nie odnotowuje sufiksu -¢an, cho¢ przy-
woluje wschodniotur. siirtin-cin ‘tatwo potykajacy si¢” (Zajaczkowski 1932: 91).
JR1. Zwezenie e > i przed sylabg zawierajaca waskie i. Chirik w pierwszej syla-
bie moze tez wskazywac na obecnos¢ waskiego é w tym miejscu. W rekopisie
wystepujg zaréwno postaci z -i-, jak i z -e- (por. fol. 1 r° w. 2 i 4). Kaf w postaci
podstawowej na koncu wyrazu jest zjawiskiem typowym dla ortografii kara-
imskiej, gdzie kaf sofit wystepuje z reguly jedynie w wyrazach zapozyczonych
z hebrajskiego i odzwierciedla pisownie w tym jezyku (por. Németh 2013b: 261),
w rekopisie Grygulewicza nie ma jednak takiego przypadku. Zob. tez dalej,
w. 12: 230,

Powtorzenie przekreslone przez Mardkowicza.

Fragment bedacy cytatem z Ksiegi Przystow (17.28) rézni si¢ nieco od przekladu
opublikowanego przez Firkowicza: Dahi teli tiyiluveu uslu ornuna sahislanadyr
(Firkovi¢ius 2000: 74), jest natomiast catkowicie zgodny z tym w rekopisie
JSul.IV.20, fol. 111 v°.

52RT. Niepetna wokalizacja. Zapis facznie ze sp6j. da przez pojedynczy alef.
5"D. Pominiecie wyglosowego y jest ewidentnym bledem kopisty.

1773717, Chirik pod ¥ wyraznie widoczny. Zob. wyzej, podrozdziat ,,Uwagi
o ortografii i jezyku”.
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[12]  ya {bm} Bertha azyxtyr. Nidik tefak® jerhissiz
[13]  alej 3an jesisi* aqylsyz. Tefila kavvanasys® niéik guf
[14] 3ansyz. Xo3alyy da tatly a§ gufnu® KorKajtajdir
[15] aTora janny tifgizajdir. Jax$yraytyr Kidiga
[16] azyyna tyny$*s {d}rastlyx byla. Xozalyx Tenfidan
[17] adamya befilgandir astravya ki 6zu

Folio 2 r° (3)
[1]  Kefagila aSayej da 6zgalargada’ jaysy qylyej.

2]  Maly Ki$inin ol dunjaya uzatmyjdyr.
] Vale usu da micvasy anlynda® jol jasejdyr.
] Miskinliktadi us jesisina taidyr a xo3a-
] lyx gufnu Korkajtadir da 3any actyr. Ol*
6]  juvaslyy keltradir® ululuyka da ol 6-
] ktarhlik jetkifadir synyylyxka®[.] Kim 67 iitagin®
] sindifadir bayatyrdan jaxSyrax** maytaladyr.

41

42

43

44

2Y73'0. Wyraz zapisany bez wokalizacji.

Mealeiy 115. Poczatkowe 2 zamiast ¥ wynika prawdopodobnie z blednego prze-
pisania tekstu oryginalnego, por. T’D;Iﬁ W nastepnym wersie.

DOIN2. Ubezdiwigcznienie wyglosowego z przed wyrazem zaczynajacym sie
od n pod wptywem jezyka rosyjskiego.

Wyraz zapisany jako 131933 — oczywista pomylka kopisty.

PWPIWT. Poprawione przez Grygulewicza przez dodanie ¥ ponad drugim w.
WiV Wyraz nieodnotowany w KRPS jako wystepujacy w dialekcie pdtnocno-
zachodnim. Por. potudniowo-zach. tynys ‘spokojny’ (Mardkowicz 1935a: 67).
x’-_r’;jﬁ’;ﬁ*x. Niepelna wokalizacja. Chirik pod dalet jest oczywista pomytka
kopisty.

A77RVIR. Typowa dla dialektu pétnocnozachodniego zmiana sufiksu prze-
czenia -ma do -my przed j.

N'_r;x?;&. Metateza alnynda > anlynda.

70", Typowa dla dialektu pétnocnozachodniego zmiana a > e przed j.
Zaimek wskazujacy ol w roli hebr. przedimka okreslonego ha-, por. Kowalski
(1929: XXXIX). Zob. tez nastepny wers.

'l"[’ﬁ’(?"?;). Niepelna wokalizacja.

RPP‘W‘I.}D. Niepelna wokalizacja.

1", Brak wokalizacji.

nwn . Koncowe he jest by¢ moze btedem kopisty.
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[9] Erklanuvéu jeceri® tistiina ulluraytyr
[10] erklanuvéudan Sayar iistuna'+[.]

[11]  hbhur Refael bn km* JehoSua hmnih
[12]  Grigulevi¢ Ponevez

[12a]  /Rafat Grigulevi¢ Poniewiez/*

Przeklad
Folio1r° (1)

1] (1) swojemu ukochanemu [= ukochanemu przez siebie] Bog daje
[nawet] gdy [ten] $pi

[2] (2) lepsza zywa mucha od zdechlego lwa

[3]  (3) jesli obca wesz [go] nie pokasa, cztowiek si¢ nie wzbogaci

[4]  (4) gdy trzeba blyszcze¢ uroda [= gdy sie chce pigknie wygladac],
trzeba z wrzodem [= pecherzem na stopie]

[5] chodzi¢ [w znaczeniu: ‘trzeba cierpie¢, gdy chce si¢ by¢
pieknym’]

6]  (5) ryba szuka tego, co glebsze, cztowiek szuka

7] tego, co lepsze

8]  (6) grzesznik zbiera, sprawiedliwy*® dziedziczy*

9]  (7) wilk bierze owce z [tych] policzonych

[10]  (8) na czlowieka, ktory $pi, spada nieszczescie

[11]  [ros.] Wypisane z rekopisu

45
46

47

48
49

50

Pod resz pierwotnie postawiony patach, poprawiony przez kopiste na chirik.
A1W. Niepelna wokalizacja.

Przeklad cytatu z Ksiegi Przystow (16.32) rozni si¢ od innych dostepnych autor-
ce przektadéw na péinocnozachodni dialekt jezyka karaimskiego - zaréwno
opublikowanego przez Firkowicza: Yaxsiraxtyr uzax aguvlu bahatirdan; da
érkldniivgii dirdgindd tutuvgudan saharny (Firkovicius 2000: 73), jak i zawar-
tego w rekopisie JSul.IV.20: Jaysyraytyr uzay acuvlu bayatyrdan daerklariuvéu
sayysynda tutuvéudan Saharny (fol. 110 v°, wiersze 15-17).

Skrét hebr. 1'l273JD 7122 ‘szanowny pan’.

Dopisek inng rekg alfabetem lacinskim.

Hebr. pT%. Nieodnotowane w KRPS, por. caddik ‘sprawiedliwy’ (Mardkowicz
1935a: 18).

metasla- ‘dziedziczy¢ (KRPS: 406). W przektadach Tory takze jako ‘obejmowa¢
w posiadanie’, co odpowiada obu znaczeniom hebr. W7



190

—_ — —
[
E VSN 8
~ A 2 RN,

—_ =
9 o

Anna Sulimowicz-Keruth

Za pozwoleniem Szechiny** i za pozwoleniem

ribbich niech i ja, nierozumny prostaczek, co nieco
przemoéwie i powiem, co przyjalem [= czego si¢ nauczytem]
i znajde taske przed obliczem wielmoznego pana

i wjego oczach. Ten, kto rozumie stowa swego nauczy-
ciela, znajduje dobro. Kto przestrzega Tory,

Folio 1 v° (2)

temu chwala. Swiat opiera si¢ na trzech

rzeczach. Na szczerej” modlitwie i na mitosierdziu

i uczciwym sadzie. Kto postepuje wlasciwie,

tego Bog kocha. A kto Jemu ufa, we wszystkim

mu si¢ powodzi. Skromnos¢ i rozum niczym

dwaj bracia sg sobie réwne. Madrego

stowa cieszg serce. A rzecz [jest]

w ksiedze. Napisano [tam:] jesli glupiec zamilknie, za madrego
zostanie uznany. Umyst i rozum od zfota

sg cenniejsze. Dobre imie i zyczliwo$¢ sg bardziej powazane niz
kosztownosci.

Przykazania i dobre uczynki sg dla cztowieka $wiatlem, [a] na
tamtym $wiecie

pozywieniem. Jak drzewo bez owocow,

taki jest pozbawiony rozumu cztowiek pobozny’. Modlitwa bez
intencji [jest] jak cialo

bez duszy. Bogactwo i smaczna strawa upiekszaja cialo,

a Tora ozywia dusze. Lepiej dla czlowieka,

[gdy] dzieki prawo$ci moze mie¢ troche spokoju. Bogactwo
przez Boga

dane jest cztowiekowi na przechowanie®, by sam

Hebr. 1)*2W. Wyraz niewystepujacy w Biblii, w tekstach rabinicznych uzywany
na okreslenie obecnosci Boga.

Kar. rast ‘prosty, stuszny, prawy, sprawiedliwy’ (KRPS: 451).

Kar. fan jesisi. Dostowny przektad hebr. 503 W] ‘pan duszy’, w literaturze
rabinicznej oznaczajacego osobe dbajaca o swe zbawienie poprzez skrupulatne
przestrzeganie przepisow Prawa.

Znaczenie niepewne. Kar. astrav ‘kryjéwka, ukrycie | piwnica’ (KRPS: 81).
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Folio 2 r° (3)
[1] wedtug swoich potrzeb jadt i czynil dobro innym.
[2] Majatek czltowieka nie siega na tamten $wiat,
[3] alerozum i [przestrzeganie] przykazan $cielg®® przed nim [=
cztowiekiem] droge.
] W ubdstwie rozum jest jego posiadaczowi korong, a bogactwo
] stuzy cialu, lecz dusza gloduje.
6] Skromno$¢ wynosi do wielkosci, za$ pycha
]  doprowadza do upadkul.] Kto wlasne serce
| poskramia¥, godzien jest wigkszej pochwaly niz mezny
wojownik.
[9] Ten, kto panuje nad swoimi skfonnos$ciami®’, jest potezniejszy
[10]  niz ten, kto panuje nad miastem.
[11] Kawaler Refael syn pana Jehoszui hmnih®
[12]  Grigulewicz Poniewiez

Stownik

Stosowane skroty

abl. = ablativus; acc. = accusativus; ar. = zapozyczenie z j. arabskiego; comp.
= comparativus; cond. = conditionalis; coni. = coniunctio; conv. = conver-
bium; cop. = copula; dat. = dativus; equat. = equativus; fut. = futurum; gen.
= genitivus; hebr. = zapozyczenie z j. hebrajskiego; imper. = imperativus;
inf. = infinitivus; loc. = locativus; neg. = negatio; nom. = nominativus;
part.praes. = participium praesentis; part.praet. = participium praeteriti;
pass. = passivum; perf. = perfectum; pers. = zapozyczenie z j. perskiego;
pl. = pluralis; pol. = polski, poss. = possessivum; praes. = praesens; sg. =
singularis; stow. = pozyczka stowianska; post. = postpositio

¢ Kar. jasa- ‘robi¢, budowaé, poprawi¢’ (KRPS: 237).

7 Znaczenie niepewne. Kar. $iridir- ‘wchtania (KRPS: 475) < sin- (th) ‘przesigkac,
wsigka¢ | wdzierad si¢’ (KRPS: 474).

58 Zhebr. 7%’ ‘skfonnoé¢, inklinacja, instynkt, poped’. Wyraz odnotowany w KRPS
jako wystepujacy w dial. potudniowozachodnim, ale - za Mardkowiczem
- w znaczeniu ‘konsystencja, charakter’ (KRPS: 278).

59 7VYYINN. Znaczenie niejasne.
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Stownictwo

a (stow.) @’ = coni. R [11°6,11°8,1V° 4, 7, 15]; IR [11°10]

abajly ‘czcigodny, szanowny, drogi’ = comp. 75728 [1 v° 10]

a¢ ‘glodny’ = cop.3.sg VXK [2 1° 5]

adam ‘cztowiek, mezczyzna’ (hebr. DTR) » nom. DX [1 r° 3]; dat. 73NTR
[11°10], RIDTIR [1V° 17]

ajt- ‘mowic, przekazywac, komunikowa¢, wypowiada¢’ = imper.1.sg. D70"R

[11°14]

al- ‘bra¢” = praes.3.sing. N8 [11° 9]

alej ‘tak, w ten sposéb’ = HR [1v° 13]

altyn ‘ztoto’ = nom. 7TIVR [1 v° 9]

alyn ‘przed’ m poss.2.pl.loc. x'_rr’j‘zgt_z [1r°15];loc. N'_r;';;x [2 r° 3]; (metateza)

anlavcu ‘biegly, znawca’; tu: ‘ten, kto rozumie, rozumiejacy’ = nom. X128
[1r°16]

aqyl (ar.) ‘rozum, umyst, rozsagdek’ = nom. 5p& [1 v° 5]; 5aR [1v° 9]

aqylsyz ‘gtupi, nierozumny’ » nom. 109K [1 v° 13]

aryslan ‘lew’ = nom. ]'_7@’73 [11°2]

astrav ‘kryjowka, ukrycie | piwnica’; tu: ‘schowanie, przechowanie’ = dat.
RINIVOR [1v°17]

as ‘jedzenie, pozywienie’ » nom. W [1 v° 10]

asa- ‘je$s¢ m imper.3.sg. "IWR [2 r°1]

azyyna ‘troche, nieco’ s N33R [11° 13]; MR [1v° 16]

azyy ‘zywno$¢, prowiant’ = nom + cop.3.8g. VORI [1v° 12]

bayaly ‘drogi’ » comp. p7%72 [1 v° 10]

bayatyr ‘bohater, rycerz, wojownik’ = abl. 17702 [2 1° 8]

balyy ‘ryba’ = nom. 193 [11° 6]

bary ‘wszyscy, wszystko’ = loc. 87372 [1 v° 4-5]

byla ‘2’ = postp. n92 [1v° 2, 3, 16]; forma sufiksalna: 12°[1 r° 4]; 82~ [1 1° 12];
R'2- [1v°3]

ber- ‘dawac’ winf. Mn72 [1v°12]; praes.3.sing. 9" 7°72 [11°1]; pass., part.praet.
+cop. TPV [1v0 7]

bijandir- ‘uradowac’ = praes.3.pl. T"?T_r’j"_r;’_’:l [1ve7]

bit ‘wesz, pasozyt’ = nom. ©*2 [11° 3]

bofu ‘wilk’ » nom. 112 [11° 9]

caddik ‘sprawiedliwy’ (hebr. p>7¥) = nom. P> [11° 8]

¢yban ‘wrzdd’ = nom. 12°% [11° 4]

¢yjyr ‘licho, bieda’ = nom. 3¢ [1 r° 10]
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¢ibin ‘mucha’ = nom. 1"2°% [11° 2]

da ‘P’wconi. RT [11r°12]; T [11°15, 2 1°1]; T- [11°16,1V° 2, 3, 5, 6, 11, 14, 2 I°
2,5, 6]

-da ‘rOwniez, takze’ = coni. 8"7- [11°13]; R*T- [1v° 8];T- [1v° 9]; R*™T- [21°1]

dunja ‘$wiat’ s nom. 7717 [1v° 1]; dat. 837107 [1v° 11-12], RI"NT [21°3]

3an (pers.) ‘dusza | zycie’ = acc. ;;Iﬁ [1 v° 15]; posses.3.sg. 1% [21° 5]

3an jesisi ‘osoba troszczaca si¢ o swg dusze poprzez skrupulatne spetnianie
nakazoéw religijnych’ = nom. 070" 113 [1 v° 13]

sansyz ‘bez duszy (pozbawiony duszy)’ = nom. 1o [1v° 14]

siiyar (ar.) ‘klejnot’ = abl. 1*77931¥ [1 v° 10]

eki ‘dwa’s nom. "2R [1v° 6]

erklariuvéu ‘panujacy, wladajacy’ = nom. 1723171°5398 [2 r° 9]; abl.
PTRarIrHIIN [2 1°10]

guf ‘cialo’ (hebr. m13) » nom. g1 [1 v° 13]; acc. 13833 (oczywisty blad kopisty,
powinno by¢: 13813) [1v° 13], 1351 [2 1° 5]

yo3alan- ‘wzbogaci¢ si¢’ » fut.neg.3.sing. NoNIZITIN [11° 3]

yozalyy ‘bogactwo’ = nom. P5183IM [1 v° 14], MP18IN [1 v 16], 291830 [2 r°
4-5]

i ‘robota, praca, dzielo, sprawa’ = nom. W'R [1v° 7]

iSan- ‘wierzy¢, mie¢ nadzieje, ufa¢’ = praes.3.sg. " TIVK [1v° 4]

iStyr- ‘zbieral’ = praes.3.sing. NIVWR [11° §]

izla- ‘szukad = praes.3.sing. 'rj"?'r’ka [11°6]

jaxSy ‘dobry’ s nom. *wn™ [2 r°1]; acc. "IWN” [11° 17]; comp. NPWI? [11° 2],
nawn 110 7], A7wn” [2 r° 8]; comp., cop.3.sg. MOPIWAT [1V° 15]

jaryxlyx ‘$wiatto$¢ = cop3.sg. 1ORP™M” [1v° 11]

jasa- ‘robi¢, budowac¢’ = praes.3.sg. 7T70” [2 1° 3]

jat ‘obcy’ = nom. v [11° 3]

jaz- ‘pisa¢’ = part.praet. 175" [1v° 8]

jecer ‘sktonno$¢, poped’ (hebr. 7¥?) = nom. poss.3.sg. ¥ [21° 9]

jernissiz ‘bez owocow (pozbawiony owocédw)’ = nom. rownY [1v°12]

jesi ‘pan, gospodarz, wlasciciel” » nom., poss.3.sg. *0'0” [1 v° 13]; p0ss.3.sg.,
dat. R1D07 [21° 4]

jetKir- ‘osiagaé, dostarczad na czas, zdaza¢, doscigaé, dopedzal = praes.3.sg.
70T [21°7]

jol ‘droga’ » nom. %1 [2 1° 3]

jugla- ‘spad’ = conv. P393 [11°1]; part.praes. 137537 [11° 10]

juvaslyy ‘skromnos¢, ulegto$¢’ » nom. mwayr [2 r 6]; (w KRPS tylko po-
tudniowozachodnie juwastyk)
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kavod ‘wielmozny pan’ (hebr. 7i12) = poss.2.pl., gen. 1313923322 [11° 15]
kavvanasys ‘bez intencji (pozbawiony intencji)’, z hebr. 112 » nom. 01112
[1 v 13]

Kel- ‘przychodzi¢ = praes.3.sg. T''p [11° 10]

Keltif- ‘nosi¢ | przyprowadzaé, przywozié, przynosi¢’ = praes.3.sing.
T’T’W’O’?’Q [21°6]

Kefak ‘potrzeba, trzeba’ s nom. 212 [1 1° 4]; equat. R'¢*372 [21° 1]

Ki ‘aby | ze’ w coni. "2 [1v° 17]

Kim ‘kto’ m pron. 02 [1v° 3, 4,2 1°7]

Kisi ‘cztowiek, mezczyzna’ = gen. 11w [2 r° 2]; dat. X0pwa [1v° 15]

KofKaj- ‘tadnie¢, stac sie pigknym’ = inf. *1272771°2 [11° 4]

KoiKajt- “upigkszal’ » praes.3.sg. 1" 1°07271°2 [1v° 14], 170721 [21° 5]

Koz ‘oko’ m pl, poss.2.pl, loc. m* 11 "51i%3 [1 1° 16]

mal ‘towar | mienie, majatek’ = poss.3.sg. 1 [2 1° 2]

maytal- ‘by¢ chwalonym, by¢ stawionym’ = praes.3.sing. 975010 [2 1° 8]

micva ‘przykazanie’ (hebr. n1gn) » nom: AR [1 1° 11]; poss.3.sg. "ONLN

[21°3]

e ‘ja’ m nom. X730 (-de) [11°13]

merfasla- ‘dziedziczy¢ = praes.3.sg. T’:’?D’jp [11°8]

miskinlik ‘ubdstwo’ = loc., Cop.3.58. "[’KQ;"?;’;)Q’D [21° 4]

Aie ‘co’ m nom. *3 [1r° 6]; 83 [11° 7]; acc. "3%3 [11° 14]

necik ‘jak’ m 27873 [11° 4]; 2%"3 [11° 2,1 V° 5, 12, 13]

nefsa ‘rzecz’ » nom. X077 [1v° 2]

ol ‘on, ona, ono | ten, tamten’ = nom. 5IR [1v°1, 11, 2 1° 3, 5, 6]; dat. IR [1 v°
1, 4]; acc. IR [1v° 4]

onar- ‘mie¢ powodzenie, cieszy¢ si¢ powodzeniem, prosperowaé, zwyciezac’
= praes.3.sg. MTIIR [11°5]

orun ‘miejsce’ m poss.1.sg, dat. R3117IR [1 v° 9]

oktarlik ‘duma, pycha’ = nom. D'?rg’p;i’x [2 r° 6-7]

07z ‘sam | swoj, wlasny’ = nom. 19°R [2 r° 7]; poss.3.sg. MR [1v° 17]

0%¢a ‘inny’ = pl.dat. + coni. R™T3POWIPR [21° 1]

qabul et- ‘otrzymywaé, przyjmowa¢ = perf.1.sg. D'0OK 913D [11° 14]

qarandas ‘brat’ = pl. 29w [1 v° 6]

qoj ‘owca’ = acc. 1112 [11° 9]

qyl- ‘czynié, wykonywad, przygotowywaé = imper.3.sg. ™37p [2 1°1]

qyrylyan ‘zdechly’ = 13973 [11° 2]

rast (pers.) ‘prawy, sprawiedliwy’; tu: ‘szczery (o modlitwie)’ » nom. VD7 [1v° 2]

rastlyy ‘sprawiedliwo$¢, prawo$¢’ = nom. l'l'?ppj [1v°16]
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rasa ‘grzeszny, bezbozny’ (hebr. pyw-) » nom. KW [11° §]

resut ‘pozwolenie, zgoda’ (hebr. MW1) = instr. RN W ,RIMWT [11°12]

ribbi ‘rabin | pan | nauczyciel’ (hebr. '29) = pl.gen. 12379"92" [1 1° 13]

sayyslan- ‘by¢ uwazanym za kogos, wydawad sie kims’ = praes.3.sg. 1" T19W30

[1v°9]

san ‘cze§¢, chwala’ = cop.3.sg. 730 [1v° 1]

sana- ‘liczy¢, policzy¢, porachowac = part.praet, abl. 171310 [11° 9]

saqlavcu ‘stroz, straznik, wartownik’; tu: ‘ten, ktory przestrzega, zachowuje’
» nom. 1¥N7P0 [11° 17]

sefer ‘ksigzka’ (hebr. 700) = loc. 877790 [1v° 8]

syjly ‘szanowny, dostojny, znakomity, powazany’ = nom. 970 [1 v° 10]

synyxylyy ‘potulno$¢, pokora’, tu: ‘upadek’ (por. synyy ‘ztamany | smutny’,
KRPS 494) = dat. 8ppM10 [2 vo 7]

sindir- ‘wchlania¢’; tu: ‘poskramiaé, panowaé (nad czyms) = praes.3.sg.
YT [21° 8]

$oz ‘stowo’ = pl., poss.3.sg. *™1"21"0 [1 v° 7]; poss.3.sg, acc. 1] P10 1° 16]

$oZla- ‘rozmawiaé, mowic = imper.1.sg. o910 [11° 14]

suv- ‘kochad, lubi¢’ = praes.3.sg. 7" 77210 [1 v° 4]

Suvaf ‘kochany’ = poss.3.sg, dat. 873*9°21°0 [11° 1]

Sayar ‘miasto’ (pers.) = nom. 7Y [2 r° 10]

Sehina ‘Szechina, Boska obecnos¢” (hebr. n1372W) = gen. 1737172W [11° 12]

Sem ‘imi¢’ (hebr. DW) = nom. oW [1 v° 10]

Sevayat (ar.) ‘taska’ = nom. VINW [1 v° 2]

Sirinlik ‘taskawosé, taska, poblazliwo$¢” = nom. 3"_7;’1}2} [11°15,1V°10]

tas (pers.) ‘korona’ = cop.3.sg. 1"['::}'2(_9 [2 r° 4]

tap- ‘znalez¢” » imper.1.sg. D2V [1 1° 15]; praes.3.sg. V720 [11° 17]

tatly ‘stodki, smaczny’ = nom. "0 [1v° 10]

to (stow., partykuta) ‘to’ = 10'[1 1° 4]

tora “Tora’ (hebr. N7IM) = nom. 77N [1 v° 15]; acc. 3730 [11° 17]

tur- ‘wstawad, powstawac | sta¢, zatrzymywac sie | trwad, istnie¢’ = praes.3.sg.
TNV [1vO1]

tyjyl- ‘milcze¢ » cond .3.sg. D70 [1v° 8]

tynys ‘spokojny’ = nom. W0 [1 v° 15]

tefila ‘modlitwa’ (hebr. n%8m) » nom. n%'an [1v° 2], 1920 [1 v° 13]

teli ‘ghupi, gtupiec, szalony’ » nom.">"0 [11° 13,1 v° §]

Terifi ‘B6g’ » nom. 10 [11°1, 1 v° 4]; abl. " 730 [1v° 16]

tensi ‘rowny’ = cop.3.pl. 191wV [11° 6]

teritak ‘gtupiec, prostak’ s nom. 20370 [11° 13]
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tefak ‘drzewo (owocowe) = nom. 2" [1v° 12]

tefan ‘gleboki’ = comp. 2°7370 [11° 6]; tefaniay

tifdiz- ‘ozywiac, wskrzeszac = praes.3.sg. 171370 [1 v° 15]

titi ‘Zywy’ = nom. "0 [11° 2]

tisla- ‘chwyta¢ zebami, kgsa¢’ = neg., cond.3.sg. N’Q’I_J"_N:U’O [1r°3]

fofa ‘sad | zwyczaj’ = nom. 7°0 [1v° 3]

tugallik ‘doskonalo$¢, poboznos¢” = nom., postp. N’;L;"?'?,_WD [1v°3]

tuz ‘uczciwy, sprawiedliwy’s nom. 10 [1 v° 3]

ujal¢anlyy ‘wstydliwos¢, skromno$¢’ = nom. PHI¥H™R [11°5]

ullu ‘duzy, wielki, wazny’ » comp., cop.3.sg. 1OMNINN [2 1° 9]

ulluluy ‘wielko$¢ = dat. RpminIHyR [2 1° 6]

us ‘rozum, rozsadek, madro$¢ = nom. DIR [1V° 9, 2 1° 3]; p0ss.3.5g. IIR [21° 3]

uslu ‘rozumny, madry, rozsadny’ = nom. 19018 [1 v° 8], 19DIR [1 v° 9]; gen.
P190IR [1v° 6]

ii¢ ‘trzy’ = nom. PR [1v°1]

icin ‘dla | o | przez, z powodu’s PRPR JIRIR [1V° 2]

iifak ‘serce’ w acc: "33 [1 v° 7]; poss.3.sg., acc. [N [21° 7]

iifu- ‘i$¢ winf. RMIR [11° 5]; praes.3.sg. VTP [1v° 3]

iistunia ‘na, nad’ = RIPVOVR [2 r° 10]

iiviatuvéu ‘nauczyciel’ = poss.3.sg, gen. [1MIPOPRINVMINK [11°16-17]
[2 1° 2]

vale ‘ale’ (ar.) = coni. "M [2 r° 3]

zeyut ‘dobry uczynek’ (hebr. ni21) » nom. M37 [1 v° 11]
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