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Summary: The private archive of Aleksander Mardkowicz (1875–
1944), a Łuck Karaite activist, writer and editor, includes a manu-
script written in the north-western dialect of Karaim, which contains 
8 proverbs and a didactical-moralistic text copied from an unknown 
source. It was drawn up most probably in the early 1930s by Rafał 
Grygulewicz (1905–1992), a Karaite youth activist from Poniewież 
(Panevežys) who in response to Mardkowicz’s call to collect Karaim 
proverbs and sayings gathered some material and sent it to Lutsk. 
The paper contains a critical edition of the manuscript augmented 
with a translation, glossary and facsimile. There is also biographical 
information on the copyist provided.
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Wśród materiałów pochodzących z prywatnego archiwum łuckiego działa-
cza społecznego, literata i wydawcy, Aleksandra Mardkowicza (1875–1944), 
przechowywanych obecnie w kolekcji Józefa Sulimowicza, zachował się 
niewielki rękopis oznaczony sygnaturą JSul.VI.12/AMar.2.1. Z kolofonu wy-
nika, że kopistą jest Rafał Grygulewicz z Poniewieża. Manuskrypt nie został 
opatrzony datą, można jednak z grubsza przyjąć, że pochodzi z lat 30. XX w. 
Jest on interesujący z kilku względów. Przede wszystkim stanowi przykład 
karaimskiego rękopisu z Poniewieża, stanowiącego rzadkość w polskich 
kolekcjach, w których przeważają obiekty halicko-łuckiej proweniencji, 
stanowiące zabytki dialektu południowozachodniego, a znacznie mniej 
liczne rękopisy w dialekcie północnozachodnim pochodzą w większości 
z Trok i Wilna. Do tej pory największy wybór tekstów w tym dialekcie 
znajduje się w monografii Kowalskiego Karaimische Texte im Dialekt von 
Troki (1929). Również z okresu międzywojennego pochodzi wydanie prze-
kładów Trenów Jeremiasza dokonane przez A. Zajączkowskiego (1934). 
Ostatnie lata przyniosły kilka krytycznych edycji północnozachodnich 
rękopisów karaimskich dokonanych przez Jankowskiego (2014) i Németha 
(2010, 2012, 2013a, 2013b, 2014a), żaden z edytowanych tekstów nie miał 
jednak związku z Poniewieżem. Warto w tym miejscu zaznaczyć, że nie 
należy się spodziewać znaczącego zróżnicowania między karaimskim uży-
wanym w Trokach a tym w Poniewieżu, na tyle istotnego, by można było 
mówić o poddialektach, tak jak w wypadku Łucka i Halicza. Gminy na 
Litwie nieprzerwanie pozostawały bowiem w ścisłych kontaktach oficjal-
nych i prywatnych, a jedyny okres, gdy były od siebie odseparowane, to 
dwudziestolecie międzywojenne1.

Obok pochodzenia godna uwagi jest również zawartość rękopisu. Składa-
ją się nań przysłowia (w liczbie ośmiu) oraz zbiór „mądrości” o charakterze 
dydaktyczno-moralizatorskim, skopiowanych, jak informuje adnotacja 
w języku rosyjskim, z bliżej nieokreślonego rękopisu. Omawianie treści 
przysłów i ewentualnego kontekstu ich użycia nie jest przedmiotem ni-
niejszego artykułu, stąd ograniczę się do uwagi, że dotyczą one typowych 

1 Brak kontaktów dyplomatycznych i umowy pocztowej uniemożliwiał regularne 
kontakty, były one jednak sporadycznie utrzymywane. Podróżując okrężną 
drogą przez Łotwę, w 1935 r. odwiedził Litwę ułłu hazzan S. Firkowicz (Z życia 
1936: 115). Za pośrednictwem ryskich Karaimów przekazywano też korespon-
dencję. Przeszkody znikły dopiero w marcu 1938 r., gdy Polska i Litwa nawiązały 
stosunki dyplomatyczne.
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życiowych sytuacji i z wyjątkiem dwóch nie zawierają elementów zaczerp-
niętych z religii. Inaczej jest z „mądrościami”. Ich treść stanowią pochwała 
rozumu i wiedzy, uczciwości i skromności, zalecenia posłuszeństwa naka-
zom Tory, ganienie pychy, przywiązania do dóbr materialnych, folgowania 
przyziemnym skłonnościom. Na pochodzenie jednej z nich wskazuje sam 
kopista pierwotnego manuskryptu: „A rzecz [jest] w księdze. Napisano 
[tam:] jeśli głupiec zamilknie, za mądrego zostanie uznany” (fol. 1 vo w. 7–9), 
co stanowi przekład fragmentu wersetu z Księgi Przysłów (17.28): „Nawet 
głupi, gdy milczy, uchodzi za mądrego” (UBG). Także passus: „Kto własne 
serce poskramia, godzien jest większej pochwały niż mężny wojownik. 
Ten, kto panuje nad swoimi skłonnościami, jest potężniejszy niż ten, kto 
panuje nad miastem” (fol. 2 ro w. 9–10) ma swe źródło w Piśmie: „Lepszy 
jest nieskory do gniewu niż mocarz, a kto panuje nad swym duchem, jest 
lepszy niż ten, kto zdobywa miasto” (Prov 16.32) (UBG). 

W niektórych mądrościach pobrzmiewają treści znane z literatury rabi-
nicznej. Passus „Świat opiera się na trzech rzeczach. Na szczerej modlitwie 
i na miłosierdziu i uczciwym sądzie” (fol. 1 vo w. 1–3) jest nader podobny 
w treści i konstrukcji do wypowiedzi zebranych w Pirkei Awot: „Szimon 
Sprawiedliwy […] zwykł mówić: Na trzech rzeczach stoi świat: na Torze, na 
pracy i dobroczynności” (SO 2015: 11) oraz: „Rabban Szimon, syn Gamaliela, 
powiada: Świat stoi na trzech rzeczach, na prawdzie, sprawiedliwości i po-
koju” (SO 2015: 13). Podobnie passus „Majątek człowieka nie sięga na tamten 
świat, ale rozum i [przestrzeganie] przykazań ścielą przed nim [człowiekiem 
– przyp. aut.] drogę” jest zbliżony w swej wymowie do słów rabbiego Jose 
syna Kiśmy: „W czas śmierci człowieka nie towarzyszą mu do grobu ani 
srebro, ani złoto, ani szlachetne kamienie i perły. Towarzyszy mu tylko Tora 
i jego dobre uczynki” (SO 2015: 111). Wiadomo, że karaimscy uczeni intereso-
wali się literaturą rabiniczną i znali ją (Mann 1931: 553, 677, 682–684; Lasker 
2011: 49–50; Bohak 2013: 17–34; Németh 2013a: 245), toteż podobieństwa te 
nie są czymś niezwykłym. Ustalenie pierwotnych źródeł przepisanych przez 
Grygulewicza mądrości wymaga jednak dalszych, pogłębionych badań, 
które również nie wchodzą w zakres niniejszego artykułu.

Na charakter źródła bezpośredniego, z którego Grygulewicz skopio-
wał owe maksymy, czyli wspomnianego niezidentyfikowanego rękopisu, 
wskazywać może krótki wstęp (fol. 1 ro w. 12–15), w którym kopista mówi 
o zamiarze spisania za pozwoleniem Szechiny i ribbich (nauczycieli) tego, 
czego się dowiedział (dosł. „co przyjąłem”, w. 14). Nasuwa on myśl, że może 
chodzić o rodzaj wprawki, tekstu spisanego lub przepisanego przez ucznia 
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karaimskiej szkoły. Kopiowanie książek było zajęciem cieszącym się esty-
mą, gdyż rękopisy były cenione wyżej niż drukowane książki (Sulimowicz 
1968: 41). Rękopiśmienne woluminy sporządzano na zlecenie bądź jako 
upominek.2 Tak mogło być i w tym wypadku – w wersie 15 kopista, wcze-
śniej określający się z uniżeniem jako „nierozumny prostaczek” (w. 13), 
wyraża nadzieję znaleźć łaskę w oczach niezidentyfikowanego „szanow-
nego pana”.

Obecność tego rodzaju dokumentu w archiwum Mardkowicza wykazuje 
niewątpliwy związek z przejawianym przez łuckiego działacza zaintereso-
waniem karaimskim folklorem. W 1932 r. Mardkowicz zamieścił w opu-
blikowanym przez siebie kalendarzu Łuwachłar dert jiłha3 zbiór przysłów 
i powiedzeń, apelując w zakończeniu o zbieranie i przesyłanie podobnych 
wytworów karaimskiej twórczości ustnej w celu ich publikacji na łamach 
czasopisma „Karaj Awazy”, które wydawał w Łucku. Część materiału za-
mieszczonego w Łuwachłar zebrał wśród członków rodzimej społeczności, 
część zaś otrzymał z Poniewieża właśnie. Z niewiadomych względów jednak 
żadne z zapisanych w rękopisie Grygulewicza przysłów nie znalazło się 
w tym zbiorze, ani też nie zostało wykorzystane w kolejnych4. Grygulewicz 
w podpisie określa się jako kawaler, co wskazuje, że rękopis musiał powstać 
przed 1933 r., nie możemy jednak stwierdzić z cała pewnością, czy został 
przysłany Mardkowiczowi, gdy ten zbierał materiał do Łuwachłar, czy jest 
efektem zamieszczonego tam apelu.

O zamiarze wydania przynajmniej części nadesłanego przez Grygulewi-
cza materiału może świadczyć dokonana przez Mardkowicza transkrypcja 
z dialektu północnozachodniego na południowozachodni. Obejmuje ona 

2 Przykładem tego mogą być rękopisy z kolekcji J. Sulimowicza: JSul.I.11, modli-
tewnik przepisany w 1878 r. w Łucku przez Z. Rojeckiego dla Icchaka Nisana 
syna Moszego Firkowicza oraz JSul.I.20, podręcznik gramatyki języka hebraj-
skiego w pytaniach i odpowiedziach, skopiowany w 1817 r. na prośbę Simchy 
Icchaka syna Awirama Pileckiego z Malunki (Malowanki?) przez jego szkolnego 
kolegę, Chazię [Chaskela?] syna Marariego.

3 Łuwachłar dert jiłha (5693–5696), Łuck 1932, s. 17–19. 
4 „Azar azar – chudzura turar”, KA 6, 1933, s. 13; Kart da kartajmahan sezłer, 

KA 8, 1935, s. 2–7; Mardkowicz, A., Karaim, jego życie i zwyczaje w przysłowiach 
ludowych. Łuck 1935; Mardkowicz (Kokizow), A., Okruchy ze stołu ojców: (Garść 
przysłów karaimskich), „Myśl Karaimska” 1939, z. 12 (1937–1938), s. 105–108. 
Garść przysłowi karaimskich ( KA 1936: 21a) stanowi wybór z Karaim, jego życie 
i zwyczaje w przysłowiach ludowych.
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całą fol. 1 ro, a na 1 vo tylko pojedyncze wyrazy – być może Mardkowicz 
zorientował się, że nie są to przysłowia i stracił zainteresowanie treścią.

Warto przy tym nadmienić, że brak wymiany pocztowej między Rzecz-
pospolitą a Republiką Litewską znacznie utrudniał kontakty ze społeczno-
ścią w Poniewieżu. Mardkowicz jednak, jak świadczą zachowane w jego 
archiwum listy, utrzymywał łączność z tamtejszymi Karaimami, Jaakowem 
Maleckim, Michałem Tynfowiczem i dwoma Rafałami Grygulewiczami: 
z Kibart i z Poniewieża, a wieści o życiu społecznym i położeniu tamtejszej 
gminy, uzyskane, jak można sądzić, właśnie od wspomnianych korespon-
dentów, zamieszczał na łamach „Karaj Awazy” (Karyndas 1932, Tirliginden 
1933a, Tirliginden 1933b). Jak wynika z korespondencji z R. Grygulewiczem 
z Poniewieża, Mardkowicz interesował się pieśniami paraliturgicznymi ze-
mer i innymi utworami z poniewieskich rękopiśmiennych modlitewników, 
a Grygulewicz, w imieniu, jak się wydaje, młodych działaczy skupionych 
wokół „Onarmach”, jakieś materiały tego rodzaju mu przesyłał5, w zachowa-
nych listach brak jest jednak wzmianek o zbieraniu przysłów i powiedzeń. 
Poza samym rękopisem nie dysponujemy więc innymi źródłami mówiącymi 
o pochodzeniu zapisanego w nim materiału.

Opis obiektu

Rękopis składa się z pojedynczego arkusza papieru złożonego na pół, przez 
co powstały dwie karty o wymiarach 180 × 110 mm. Karty są numerowane 
(1–3). Papier zeszytowy, gładki, w kolorze kremowym, z delikatnym linio-
waniem, atrament w kolorze czarnym, ołówek. Alfabet hebrajski (półkur-
sywa karaimska), cyrylicki, dopiski ołówkiem alfabetem łacińskim ręką 
A. Mardkowicza. Tekst znajduje się na fol. 1 ro (17 wersów) i 1 vo (16 wersów) 
oraz 2 ro (12 wersów), fol. 2 vo pusta.

Tekst jest podzielony na dwie części. Pierwszą (fol. 1 ro, wersy 1–10) sta-
nowi lista przysłów złożona z ośmiu numerowanych literami hebrajskimi 
pozycji, drugą – oddzieloną poziomą linią i zatytułowaną w j. rosyjskim 
„Vypiska iz rukopisi” – zwarty tekst, na który składają się maksymy po-
przedzone krótkim wstępem. Ostatnie dwa wersy na fol. 2 vo wypełniają 
podpis kopisty w języku hebrajskim i nazwa miejscowości. Na fol. 1 ro oraz 
częściowo na 1 vo (pojedyncze wyrazy ponad wersami 1–5) widoczne są 

5 List R. Grygulewicza do A. Mardkowicza z 20 II 1934, nr inw. JSul.VI.12/AMar.7.2.
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interlinearne dopiski ołówkiem ręką Mardkowicza zawierające transkrypcję 
na dialekt południowozachodni.

Informacje o kopiście

Kopista rękopisu, Rafał Grygulewicz (Rapolas Grigulevičius), syn Jehoszui6, 
urodził się 20 października 1905 r. w Poniewieżu7. Jego ojciec, Jehoszua 
Grygulewicz (zm. 1927) trudnił się wyszynkiem – prowadził tzw. „piw-
nuszkę”; choć nie posiadał wykształcenia religijnego pozwalającego spra-
wować funkcje duchowne, znał język hebrajski i przewodniczył modlitwom 
w okresie, gdy stanowisko hazzana w Poniewieżu pozostawało nieobsadzone 
(Jaroszyńska 216: 8). Rafał był najmłodszy z trojga rodzeństwa – miał brata, 
Piotra (1898–1937), urodzonego w Nowym Mieście, gdzie podówczas rodzice 
mieszkali, oraz siostrę, Zofię (1900–2003). W 1915 roku, w czasie bieżeństwa, 
czyli przymusowej ewakuacji w głąb Rosji, rodzina Grygulewiczów znalazła 
się w Charkowie. Starszy syn ukończył tam gimnazjum, a córka – kursy 
handlowe. R. Grygulewicz przed wojną zakończył naukę na czterech klasach 
szkoły powszechnej, później uczył się w szkole rzemieślniczej – rodziców 
nie było stać na jego dalsze kształcenie. 

W 1922 r. powrócili w rodzinne strony. R. Grygulewicz przez pewien 
czas pracował jako ślusarz w warsztacie prowadzonym w Poniewieżu 
przez innego Karaima, Ilię Tynfowicza. Jednocześnie aktywnie uczestni-
czył w życiu społeczno-kulturalnym poniewieskiej gminy. Był członkiem 
karaimskiej organizacji młodzieżowej „Onarmach” – w 1933 r. pełnił funk-
cję przewodniczącego i współorganizował obchody jubileuszu 10-lecia jej 
działalności. Udzielał się również w sekcji teatralnej, występując jako ak-
tor w wystawianych w języku karaimskim amatorskich przedstawieniach 
(Tirliginden… 1933b: 22). Jego nazwisko znajdujemy w składzie zarządu, 
który 11 lipca 1936 r. zaaprobował nowy statut gminy oraz wśród członków 
nowego zarządu powołanego 29 marca 1937 r. (Janhy hanhala 1938: 25–26). 
W 1933 r. R. Grygulewicz założył rodzinę – jego wybranką była Asenat 

6 W ten sposób jest określany w publikacjach w czasopiśmie „Onarmach” – imię 
ojca pozwalało odróżnić go od imiennika, Rafała Grygulewicza, syna Samuela 
(zm. 1974), mieszkającego w Kibartach.

7 Informacje o rodzinie i życiu R. Grygulewicza uzyskane od jego wnuczki, Olgi 
Romanovskyte z Wilna (w maju i listopadzie 2018 r.).
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Łopatto (1911–1994), siostra Szełumiela Łopatto, karaimskiego poety, tra-
gicznie zmarłego w młodym wieku. Mieli dwie córki. W czasie II wojny 
światowej pracował jako malarz – odnawiał m.in. elewację poniewieskiej ka-
tedry. Po wojnie podjął pracę w poniewieskim zrzeszeniu gastronomicznym, 
gdzie dosłużył się kierowniczego stanowiska. Nadal czynnie interesował 
się sprawami karaimskimi, utrzymując kontakty z karaimskimi działacza-
mi z innych ośrodków, m.in. Borysem Kokenajem z Rostowa nad Donem, 
Semitą Kuszul z Symferopola, jak też ze społecznością trocko-wileńską. 
Zmarł w Poniewieżu w 1992 r., został pochowany na cmentarzu karaimskim 
w Nowym Mieście (Naujamestis).

Warto mieć na uwadze, że R. Grygulewicz bez wątpienia posiadał pełną 
kompetencję w zakresie języka karaimskiego. Jak wskazuje zachowana kore-
spondencja8 i informacje uzyskane od córki i wnuczki9, posługiwał się nim 
na co dzień w kontaktach z rodziną i innymi członkami społeczności. 

Uwagi o ortografii i języku

Rękopis jest sporządzony pismem hebrajskim, odmianą tzw. półkursywy 
karaimskiej. Dukt pisma jest względnie staranny, przy czym stosunkowo 
duża wielkość liter oraz dość znaczna liczba literówek i poprawek mogą 
wskazywać, że kopista nie miał większej wprawy w posługiwaniu się alfa-
betem hebrajskim.

Ortografia rękopisu nie odbiega w zasadniczy sposób od tej w rękopisach 
wyedytowanych przez Németha (2012: 148–149, 2013b: 260–263) i w ogólnym 
zarysie odpowiada obserwacjom Olach (2016: 69–73). Jeżeli chodzi o samo-
głoski, do oznaczania a najczęściej stosowany jest patach, kamac pojawia się 
sporadycznie, przede wszystkim w zapożyczeniach z hebrajskiego (mowa 
o nich dalej), w wyrazach rodzimych natomiast jedynie w dwóch wypadkach: 
נְדִיר  ǯansyz (1 vo 14). Samogłoska e oznaczana jest za צ֞זָנְסִיז ,jazɣandyr (1 vo 8) ײָזגַֿ

8 W archiwum A. Mardkowicza zachowały się oprócz wspomnianego już li-
stu z 20 II 1934 jeszcze dwa inne listy R. Grygulewicza w języku karaimskim 
(z 23 X 1934, sygn. JSul.VI.12/AMar.7.1 i z 21 X 1936, sygn. JSul.VI.12/AMar.7.3). 
Wszystkie są pisane alfabetem łacińskim.

9 Obie uczestniczyły jako respondentki w projekcie „Sporządzenie dokumen-
tacji dźwiękowej ostatnich użytkowników mówionego języka karaimskiego” 
realizowanym w 2018 r. przez Fundację Karaimskie Dziedzictwo ze środków 
Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji.



182 Anna Sulimowicz-Keruth

pomocą cere. Segol, podobnie jak kamac, występuje w zapożyczeniach, w wy-
razie rodzimym w jednym tylko wypadku: אֶכִי eki ‘dwa’ (1 vo 6). Do zapisu 
i oraz wygłosowego y stosowany jest chirik male, podczas gdy chirik oddaje 
y w pozycji w środku wyrazu. Samogłoski o i u zapisywane są wyłącznie za 
pomocą odpowiednio cholam male i szuruk. Do zapisu samogłosek w pozycji 
na początku wyrazu stosowane są matres lectionis i ich kombinacje: alef (a i e), 
alef i waw (o, u), alef, jod i waw (ö, ü). Wygłosowe a zapisywane jest przy po-
mocy alefu, ale w kilku wypadkach, jeśli nie liczyć wyrazów zapożyczonych 
z hebrajskiego i podlegających zasadom ortografii tego języka, występuje 
zapis z niemym he: ה זִגִינַֿ ה ,azɣyna ‘trochę’ (1 ro 13) אַֿ ה ,byla (1 vo 2, 3) בִילַֿ  דוּנְײַֿ
dunja ‘świat’ (1 vo 1), א הגַֿ  dunjaɣa (1 vo 11–12) z he zachowanym także po דוּנְײַֿ
dodaniu sufiksu dativu, יה ירִײִזְדַֿ .ḱoźĺaŕijiźa ‘w Pańskich oczach’ (1 ro 16) כיוזְֺלַֿ

Palatalizacja spółgłosek oddawana jest za pomocą dodatkowego jod, np. 
ין יניוּבְציוּדַֿ -erḱańuuań ‘od władającego’ (2 ro 10). W zapisie spalata אֵרְכְלַֿ
lizowanego ḱ za pomocą kaf, zaś welarnego q w otoczeniu samogłosek tyl-
nych za pomocą kof widoczna jest niekonsekwencja: obok קִל  ,aqyl ‘rozum אַֿ
rozsądek’ (1 vo 5) mamy אכִל aqyl (1 vo 9), כֵילְיטִירידִיר ḱeĺiŕair ‘przynosi’ 
(2 ro 6) obok יד  ḱeĺa ‘przychodzi’ (1 ro 10). Jednak welarne k na końcu קֵילַֿ
wyrazów ze spółgłoskami palatalnymi jest konsekwentnie oddawane przez 
kaf: נֵיצִיכ ńeik (1 ro 4) i נִיצִכ ńiik (1 ro 2, 1 vo 5, 12, 13) ‘jak’, יכ  aeńak טֵינְטַֿ
‘głupiec, prostak’ (1 ro 13), יכ  ḱeŕak ‘potrzeba, trzeba’ (1 ro 4). Można się כֵרַֿ
zastanawiać, czy zapis z kaf form czasownika juqla-: יוכְלֵיְדוגֺוץ juqlejdoɣoč 
(1 ro 1) oraz יוכְלֵיְדוגֺון juqlejdoɣon (1 ro 10), występujących w pierwszej części 
rękopisu, odzwierciedla potencjalną zmianę artykulacji q > k pod wpływem 
zmiany artykulacji l spowodowanej przejściem e > a przed j.

Kof w pozycji na końcu wyrazu służy do oddania χ, co często, choć nie 
zawsze (nawet w obrębie jednego wyrazu) bywa oznaczane przez dodanie 
rafe, np. לִיקְטִיר רִיקְֿ -jaryχlyχtyr ‘jest światłością’ (1 vo 11). Wygłosowe χ zapi ײַֿ
sywane jest także za pomocą chet: לִח -bałyχ ‘ryba’ (1 ro 6). Przykładem wy בַֿ
stępującej w rękopisie niekonsekwencji pod tym względem może być wyraz 
χoǯalyχ ‘bogactwo’ zapisywany na różne sposoby: חוצֺ֞זליקa (1 vo 14), חוצֺ֞זָלִחa (1 
vo 16), ֿלִיק  a (2 ro 4–5). Podobny brak konsekwencji można zaobserwowaćחוצֺ֞זַֿ
w wypadku przymiotnika jaχšy ‘dobry’ w stopniu wyższym, gdzie χ jest 
w temacie zapisywane za pomocą chet, chaf lub he, a w sufiksie przez chet, 
kof z rafe lub he: ח ירַֿ כְשַֿ ח ,a (1 ro 2)יַֿ חְשִירַֿ ה ,a (1 ro 7)ײַֿ חְשירַֿ טִר ,a (2 ro 8)ײַֿ קְֿ רַַֿֿ הְשִִ ײַֿ
a (1 vo 15). Uwagi Németha o zapisie ɣ za pomocą gimel, gimel z rafe lub he 
(Németh 2012b: 262) znajdują odzwierciedlenie również w tym rękopisie, 
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np. azyɣyna zapisywane ה זִגִינַֿ ה a (1 ro 13) iאַֿ זְגִנַֿ ק ,a (1 vo 16)אַֿ לִרַֿ הַֿ  baɣalyraχ (1 vo בַֿ
הר ,(10 .šaɣar (2 ro 10) שַֿ

Zwarto-szczelinowe dziąsłowe ǯ zapisywane jest za pomocą kombina-
cji cade i zajin ze znakiem gerszaim powyżej, jak na przykład w wyrazie 
χoǯalyχ, o którym mowa w poprzednim akapicie. Sposób ten przypomina 
zapis zębowego ʒ w wydanym przez Olach XIX-wiecznym przekładzie 
Tory – jego kopista (Jeszua Josef Mordkowicz) używał w tym celu również 
kombinacji cade i zajin, z tą różnicą, że ta druga litera, mniejszej wielkości, 
umieszczana była w indeksie dolnym (Olach 2012: 26). W rękopisie Grygu-
lewicza mamy także pojedynczy przypadek innego zapisu. Chodzi o wyraz 
χoǯalanmast ‘nie wzbogaci się’ z ǯ zapisanym przez kombinację nie cade 
i zajin, lecz dalet i zajin: סְת נְמַֿ לַֿ  a (1 ro 3). Identyczne rozwiązanie jestחודֺ֞זַֿ
stosowane konsekwentnie w północnozachodnim rękopisie JSul.IV.20.

Do zapisu t,  używane jest z reguły tet, lecz w przeciwieństwie do ob-
serwacji Olach i Németha, iż taw pojawia się wyłącznie w hebraizmach 
i imionach własnych (Olach 2012: 55; Németh 2013: 61), w omawianym ręko-
pisie za pomocą taw w trzech wypadkach zapisano wygłosowe t: סְת נְמַֿ לַֿ  חודֺ֞זַֿ
χoǯalanmast (1 ro 3), ת ת ,ištyrat (1 ro 8) אִישְטִרַֿ לַֿ  alat (1 ro 9). Dotyczy to אַֿ
formy skróconej końcówki 3. os. sing. i występuje wyłącznie w pierwszej 
części rękopisu, którą stanowią spisane przez Grygulewicza przysłowia, 
co wskazuje, że taki zapis może wynikać z osobistych preferencji kopi-
sty. W drugiej części, przepisanej z niezidentyfikowanego rękopisu, formy 
skrócone nie występują.

Nieregularności te potwierdzają brak ustalonych reguł karaimskiej or-
tografii, na co wskazują zresztą inni autorzy (por. Németh 2011: 100, Olach 
2012: 30), w tym wypadku jednak w połączeniu z licznymi błędami kopisty 
mogą także stanowić poszlakę, że oryginalny rękopis, z którego pochodzi 
druga część tekstu, faktycznie mógł być wprawką ucznia. Jednakże jeśli 
tak by w istocie było, bardziej szczegółowe analizowanie ortografii byłoby 
w tym wypadku bezcelowe.

Jeśli chodzi o leksykę, uwagę zwraca obecność wyrazów w KRPS odno-
towanych jako występujące wyłącznie w dialekcie południowozachodnim: 
tynyš ‘spokojny’ oraz je ḱiŕ- ‘osiągać, dostarczać na czas, zdążać, dościgać, 
dopędzać’. Szczególnie interesujący wydaje się ujalčanlyχ ‘wstydliwość, 
skromność’, nieodnotowany w KRPS derywat czasownika ujal- ‘wstydzić 
się, być zawstydzonym’, utworzony za pomocą sufiksu -čan również nie-
odnotowanego przez Zajączkowskiego (1932).
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Slawizmy są bardzo nieliczne i ograniczają się do partykuły to oraz uży-
tego aż sześciokrotnie spójnika a. Częstsze są za to zapożyczenia z języka 
hebrajskiego. Jest ich w sumie szesnaście, przy czym warto zauważyć, że 
z wyjątkiem trzech – caddik ‘sprawiedliwy’, rešut ‘pozwolenie, zgoda’ oraz 
šeḫina ‘Szechina, boska obecność’ – wszystkie pozostałe są odnotowane 
w KRPS i należą do hebraizmów głęboko wrosłych w karaimski. Uwagę 
zwracają różnice w stosunku do oryginalnej wokalizacji, np. ם  – a (1 ro 3)אָדַֿ
hebr. אָדָםa, הנִין ה a (1 ro 12) lubתֵפִילָה ,aשְׁכִינָה .a (1 ro 12) – hebrשֶכִינַֿ  a (1 vo 2)תֵפִילַֿ
– hebr. תְּפִלָּה. W wypadku dwóch ostatnich wyrazów wokalizacja z użyciem 
segol i cere oddaje właściwy dla karaimskiego sposób realizacji szwa jako 
e (Harviainen 1997: 106): šeḫina ‘duch Boży’, tefila ‘modlitwa’.

Wśród wyrazów zapożyczonych wyróżnia się pochodzący z arabskiego 
wyraz ǯuɣar ‘klejnot’ (1 vo 10), występujący w tekście z sufiksem ablatiwu: 
ין רְדַֿ זוּהַֿ  ,Na pierwszy rzut oka chirik pod cade wydaje się pomyłką kopisty .צִ֞
ale sufiks ma wyraźnie formę spalatalizowaną, co może wskazywać, że błąd 
polega na ewentualnym braku dodatkowego jod. Lekcja mogłaby zatem 
wyglądać następująco: ǯüɣarań. Uderza podobieństwo do odnotowanego 
w KRPS za Radłowem osobliwego дзÿхъэр, mającego występować tylko 
w dialekcie południowozachodnim obok właściwego dla obu zachodnich 
dialektów джухъэр. Być może mamy tu do czynienia z hiperpoprawną formą 
występująca w południowozachodnim rękopisie, z którego korzystał Radłow. 
Formy te, w których ö, ü, a także š występują w pozycjach nieumotywowa-
nych etymologicznie, nie są rzadkością w tekstach z okresu przejściowego, 
gdy kopista nie był w stanie na podstawie własnego wyczucia językowego 
zrekonstruować pewnych oryginalnych form (Németh 2014b: 261). Z dru-
giej strony Radłow południowozachodni karaimski materiał leksykalny 
do swojego słownika10 pozyskał z Łucka, gdzie w latach 1879–1902, a więc 
w czasie, gdy uczony zbierał materiał, hazzanem był pochodzący z Poniewie-
ża Zacharia Rojecki, syn Chananii (1841–1910). Ʒüχer/ǯüɣ́ar może być więc 
właściwe dla poniewieskiej odmiany dialektu północnozachodniego11.

Warto też zwrócić uwagę, że w pochodzącym z Poniewieża rękopi-
sie wspominany już hebraizm tefila nie występuje w odnotowanej przez 

10 W. Radloff, Versuch eines Wörterbuches der Türk-Dialecte, vol. 1–4, St. Peters-
burg 1893–1911.

11 Por. trockie ǯuvγ́er u Kowalskiego (KRPS: 173) oraz południowozachodnie 
dzewger u Mardkowicza (KRPS: 177), дзöвхъэрэ u Radłowa (KRPS: 176) oraz 
ǯuvaγer (dżuwaher) u Rudkowskiego (1931), z zachowanym v.
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Kowalskiego trockiej postaci efiŋla z dysymilacją -ll- > -ŋl-. Podobnie 
jest z uǵaĺĺik ‘doskonałość, pobożność’ (1 vo 3) w rękopisie Grygulewicza 
i uǵaŋ́lik u Kowalskiego (1929: 268). Może to wskazywać, że ten rodzaj 
zmiany fonetycznej nie występował w poniewieskiej odmianie dialektu 
północnozachodniego.

Zjawiskiem niewystępującym w tekstach wyedytowanych przez Németha 
jest metateza ałnyj(y)zda > anłejzda (1 ro 15) i ałnynda > anłynda (2 ro 3). Wy-
stępuje ona w tekście Grygulewicza dwukrotnie, konsekwentnie, co świad-
czy, że mamy do czynienia z lokalną specyfiką, a nie z błędem kopisty.

Transkrypcja tekstu

Tekst rękopisu jest przeważnie wokalizowany, zdarzają się jednak wyrazy 
całkowicie lub częściowo pozbawione wokalizacji. W transkrypcji starano 
się oddać wymowę dialektu północnozachodniego, jednak tam, gdzie za-
pis wskazywał na wymowę niestandardową, a nie wynikał z oczywistego 
błędu kopisty, uwzględniono wartości zapisu. Dopiski A. Mardkowicza 
w alfabecie łacińskim podano kursywą, zachowując oryginalną pisownię. 
Palatalizację oznaczono .́

Skreślenia dokonane przez kopistę lub A. Mardkowicza oznaczono { }, 
uzupełnienia autorki – [ ]. Tekst transkrybowany przez A. Mardkowicza 
i zapisany w alfabecie łacińskim został umieszczony w / / i zapisany kursywą. 
Również kursywą zapisano wtręt w języku hebrajskim.

Transkrypcja
Folio 1 ro (1)
 [1a] /siwerine Tenri jukłejdohac beredir./
 [1] (1) śuaŕińa eńŕi juqlejdoɣoč eŕair
 [2a] /jachsyraktyr tiri cibin kyryłhan ar[y]słandan/
 [2] (2) jaχšyraχ12 iŕi iiń ńiik qyrylɣan aryslan
 [3a] /jat bit tisłemese, adam chodzałanmast/
 [3] (3) jat i iĺaḿaśa adam χoǯalanmast
 [4] (4) ńeik ḱeŕak ḱorḱajḿa to ḱeŕak čyban bo13

ח 12 ירַֿ כְשַֿ .Wyraźnie widoczny patach zamiast chirik stanowi błąd kopisty .יַֿ
 Nienotowana gdzie indziej postać sufiksalna (aczkolwiek zapisana osobno) .בוֺ 13

postpozycji byla, być może przez analogię do partykuły pytajnej -mo (por. 
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 [5] üŕuḿa /necik kerek kerkejme, kerek 
 [5a] cybanba jirime/
 [6] (5) balyχ iźĺej, ńe eŕańŕaχ a adam iźĺej
 [7] ńe jaχšyraχ
 [8a] /rasza ystyrad, caddik meresłejd/
 [8] (6) raša ištyrat a caddik ḿeŕaśĺej
 [9a] /beri kojnu aład sanahandan/
 [9] (7) oŕu qojnu alat sanaɣandan
 [10] (8) juklejdoɣon adamɣa čyjyr ḱeĺa
 [10a] /{cjj} jukłajdohan adamha cijir14 kełed/

 [11] Vypiska iz rukopisi
 [12] Rešutuba15 ol šeḫinanyn da rešutube16

 [12a] /Reszutuba oł szehinanyn da reszutuba/
 [13] ribbiĺaŕńiń ḿeńa eĺi eńak azɣyna17

 [13a] /ribbiłernin mende t’eli tentek azhyna/
 [14] śoźĺajim ńeńi qabul eim ajtajim
 [14a] /sezłejm. Neni kabuł ettim, ajtajim./
 [15] da tabajim iŕińĺik anlejzda18 kavodu[j]uznun19

 [15a] /Da tabajim sirinlik ałnynynzda kawodu-/
 [16] da ḱoźĺaŕijiźa. Anlavcu śoźuń20 üvŕau-
 [16a] /nuznun da kezłerinizde. Anławcu sezin/
 [17] vuśuńuń jaχšyny tabadyr. Saqlavču torany

KRPS: 408).
14 Por. čyjyr ‘licho’ (Kowalski 1929: 179). Mardkowicz odnotowuje ten wyraz 

w swoim słowniku jako cyjyr ‘klęska, nieszczęście’ (Mardkowicz 1935a: 20), tu 
zwokalizował go w wariancie z y > i pod wpływem j.

א 15 .Zbędny jod to oczywisty błąd kopisty .רְשיותוּבַֿ
א 16  Postać sufiksalna postpozycji byla ze zredukowaną głoską oddawaną .רְשותוּבֵֵ

w piśmie alternatywnie jako a bądź e.
ה 17 זִגִינַֿ .Zbędny chirik pod zajin to oczywisty błąd kopisty .אַֿ
א 18 נְלֵײְזדַֿ .Metateza: alnyjyzda > anlejzda .אַֿ
בודֺוּוּזנוּן 19  .Brak jod pomiędzy dwiema literami waw to oczywisty błąd kopisty .כַֿ

Kawod (hebr. ֺכָבוד ‘cześć, szacunek, chwała’) z północnozachodnim sufiksem 
dzierżawczym 2. os. l. mn. -(u)juz jako forma grzecznościowa ‘wielmożny pan’ 
(Kowalski 1929: 214). 

 Wyraz częściowo wokalizowany. Brak waw jest najprawdopodobniej .סיוֺזין 20
wynikiem błędu kopisty.
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 [17a] /iwretiwcisinin jachsyny tabadyr. Sak-
 [17b] lawcu Torany/

Folio 1 vo (2)
 [1] anar sandyr. Ol dunja turadyr üč /ic/
 [2] ńeŕśa była. Rast efila21 üuń /icin/ da ševaɣat üuń
 [3] da uź oŕa byla. Ḱim uǵaĺĺiḱe üŕujir
 [4] eńŕi any /ani [s]22/ śuair. A ḱim /da kim/ anar išanadyr 

bary- /barynda/
 [5] nda onaradyr. Ujalčanlyχ23 da aqyl /akył/ ńiik24

 [6] eḱi qarandašlar eńiiŕĺar. Da uslunun
 [7] śoźĺaŕi üŕaḱńi ijańiŕaiŕĺar. A iš /is/
 [8] sefera. Jazɣandyr ⸤eĺi de tyjylsa uslu
 [9] {uslu25} ornuna saɣyšlanadyr⸣26. Us da aqyl27 altyndan
 [10] baɣalyraχ. Syjl[y]28 šem da iŕińĺik ǯüɣ́aran29 abajlyraχ
 [11] micva da zeχut adamɣa jaryχlyχtyr. Ol dunja-

21 Kopista nie zaznaczył dageszem podwojenia spółgłoski l.
22 Trudno powiedzieć, dlaczego Mardkowicz zwokalizował ten wyraz nieprawi-

dłowo, niezgodnie z sensem zdania, jako ani zamiast any.
23 Od ujał- ‘wstydzić się, być zawstydzonym’ (KRPS: 574). Ujałčan ani ujałčanłyχ 

nieodnotowane w KRPS. Zajączkowski nie odnotowuje sufiksu -čan, choć przy-
wołuje wschodniotur. sürün-čän ‘łatwo potykający się’ (Zajączkowski 1932: 91).

-Zwężenie e > i przed sylabą zawierająca wąskie i. Chirik w pierwszej syla .נִצִכ 24
bie może też wskazywać na obecność wąskiego ė w tym miejscu. W rękopisie 
występują zarówno postaci z -i-, jak i z -e- (por. fol. 1 ro w. 2 i 4). Kaf w postaci 
podstawowej na końcu wyrazu jest zjawiskiem typowym dla ortografii kara-
imskiej, gdzie kaf sofit występuje z reguły jedynie w wyrazach zapożyczonych 
z hebrajskiego i odzwierciedla pisownię w tym języku (por. Németh 2013b: 261), 
w rękopisie Grygulewicza nie ma jednak takiego przypadku. Zob. też dalej, 
w. 12: טיריכ.

25 Powtórzenie przekreślone przez Mardkowicza.
26 Fragment będący cytatem z Księgi Przysłów (17.28) różni się nieco od przekładu 

opublikowanego przez Firkowicza: Dahı teli tıyıluvçu uslu ornuna sahışlanadyr 
(Firkovičius 2000: 74), jest natomiast całkowicie zgodny z tym w rękopisie 
JSul.IV.20, fol. 111 vo.

אכִל 27 .Niepełna wokalizacja. Zapis łącznie ze spój. da przez pojedynczy alef .דַֿ
.Pominięcie wygłosowego y jest ewidentnym błędem kopisty .סִײְל 28
ין 29 רדַֿ  wyraźnie widoczny. Zob. wyżej, podrozdział „Uwagi צ Chirik pod .צִ״זוּהַֿ

o ortografii i języku”.
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 [12] ɣa {bm} erḿa azyχtyr. Ńiik eŕak30 jeḿiśiź
 [13] alej ǯan jeśiśi31 aqylsyz. efila kavvanasys32 ńiik guf
 [14] ǯansyz. Хoǯalyχ da tatly aš gufnu33 ḱoŕḱajajir
 [15] a Tora ǯanny iŕǵiźajir. Jaχšyraχtyr34 ḱiiǵa
 [16] azɣyna tynyš35 {d}rastlyχ byla. Хoǯalyχ eńŕiań
 [17]  adamɣa eŕiĺǵańir astravɣa ḱi öźu

Folio 2 ro (3)
 [1] ḱeŕaǵia ašaɣej da öźǵaĺaŕǵaa36 jaχšy qylɣej. 
 [2]  Maly ḱiińiń ol dunjaɣa uzatmyjdyr37.
 [3]  Vale usu da micvasy anlynda38 jol jasejdyr39.
 [4]  Ḿiśḱińĺiḱai us jeśiśińa taǯdyr a χoǯa-
 [5]  lyχ gufnu ḱoŕḱajadir da ǯany ačtyr. Ol40

 [6]  juvašlyχ ḱeĺŕair41 ululuχka da ol ö-
 [7] kaḿlik jeḱiŕair synyχlyχka42[.] ⸤Ḱim öź üŕaǵiń43

 [8] śińiŕair baɣatyrdan jaχšyraχ44 maχtaladyr.

.Wyraz zapisany bez wokalizacji .טיריכ 30
-wynika prawdopodobnie z błędnego prze צ zamiast כ Początkowe .כ֞זָן ײֵסִיסִי 31

pisania tekstu oryginalnego, por. צ֞זָנְסִיז w następnym wersie.
סִס 32 װָנַֿ  Ubezdźwięcznienie wygłosowego z przed wyrazem zaczynającym się .כַֿ

od n pod wpływem języka rosyjskiego.
33 Wyraz zapisany jako ּגגפְנו – oczywista pomyłka kopisty.
שִיר 34 ַקְְֿ הְשִרַֿ .ש ponad drugim ט Poprawione przez Grygulewicza przez dodanie .ײַֿ
-Wyraz nieodnotowany w KRPS jako występujący w dialekcie północno .טִנׅש 35

zachodnim. Por. południowo-zach. tynys ‘spokojny’ (Mardkowicz 1935a: 67).
ידִיא 36 ילירְגַֿ  Niepełna wokalizacja. Chirik pod dalet jest oczywistą pomyłką .איוזְֺגַֿ

kopisty.
טְמִײְדִר 37 -Typowa dla dialektu północnozachodniego zmiana sufiksu prze .אוּזַֿ

czenia -ma do -my przed j.
א 38 .Metateza alnynda > anlynda .אנְלִנְדַֿ
סֵײְדִר 39 .Typowa dla dialektu północnozachodniego zmiana a > e przed j .ײַֿ
40 Zaimek wskazujący ol w roli hebr. przedimka określonego ha-, por. Kowalski 

(1929: XXXIX). Zob. też następny wers.
.Niepełna wokalizacja .כֵלְיטִירידִיר 41
א 42 קַֿ .Niepełna wokalizacja .סִנִחלקְֿ
.Brak wokalizacji .יוריגין 43
ה 44 חְשירַֿ .Końcowe he jest być może błędem kopisty .ײַֿ
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 [9] Erkĺańuvu jeceri45 üśtüńa ulluraχtyr
 [10] erkĺańuvuań šaɣar46 üśuńa⸣47[.]
 [11] hbḥūr Refaʾel bn km48 Jehošuʿa hmni ʿh
 [12] Grigulevič Ponevež
 [12a] /Rafał Grigulevič Poniewież/49

Przekład
Folio 1 ro (1)
 [1] (1) swojemu ukochanemu [= ukochanemu przez siebie] Bóg daje 

[nawet] gdy [ten] śpi
 [2] (2) lepsza żywa mucha od zdechłego lwa
 [3] (3) jeśli obca wesz [go] nie pokąsa, człowiek się nie wzbogaci
 [4] (4) gdy trzeba błyszczeć urodą [= gdy się chce pięknie wyglądać], 

trzeba z wrzodem [= pęcherzem na stopie]
 [5] chodzić [w znaczeniu: ‘trzeba cierpieć, gdy chce się być 

pięknym’]
 [6] (5) ryba szuka tego, co głębsze, człowiek szuka
 [7] tego, co lepsze
 [8] (6) grzesznik zbiera, sprawiedliwy50 dziedziczy51

 [9] (7) wilk bierze owcę z [tych] policzonych
 [10] (8) na człowieka, który śpi, spada nieszczęście
 [11] [ros.] Wypisane z rękopisu

45 Pod resz pierwotnie postawiony patach, poprawiony przez kopistę na chirik.
הר 46 .Niepełna wokalizacja .שַֿ
47 Przekład cytatu z Księgi Przysłów (16.32) różni się od innych dostępnych autor-

ce przekładów na północnozachodni dialekt języka karaimskiego – zarówno 
opublikowanego przez Firkowicza: Yaxşıraxtyr uzax açuvlu bahatırdan; da 
ėrklänüvçü ürägindä tutuvçudan şaharny (Firkovičius 2000: 73), jak i zawar-
tego w rękopisie JSul.IV.20: Jaχšyraχtyr uzaχ ačuvlu baɣatyrdan daerkĺańuvu 
saɣyšynda tutuvčudan šaharny (fol. 110 vo, wiersze 15–17).

48 Skrót hebr. ת עֲלַֿ .’szanowny pan‘ כְבוֹד מַֿ
49 Dopisek inną ręką alfabetem łacińskim.
50 Hebr. דִק  Nieodnotowane w KRPS, por. caddik ‘sprawiedliwy’ (Mardkowicz .צַֿ

1935a: 18).
51 ḿeŕaśĺa- ‘dziedziczyć’ (KRPS: 406). W przekładach Tory także jako ‘obejmować 

w posiadanie’, co odpowiada obu znaczeniom hebr. ׁש   .יָרַֿ
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 [12] Za pozwoleniem Szechiny52 i za pozwoleniem
 [13] ribbich niech i ja, nierozumny prostaczek, co nieco
 [14] przemówię i powiem, co przyjąłem [= czego się nauczyłem]
 [15] i znajdę łaskę przed obliczem wielmożnego pana
 [16] i w jego oczach. Ten, kto rozumie słowa swego nauczy-
 [17] ciela, znajduje dobro. Kto przestrzega Tory,

Folio 1 vo (2)
 [1] temu chwała. Świat opiera się na trzech
 [2] rzeczach. Na szczerej53 modlitwie i na miłosierdziu
 [3] i uczciwym sądzie. Kto postępuje właściwie,
 [4] tego Bóg kocha. A kto Jemu ufa, we wszystkim
 [5] mu się powodzi. Skromność i rozum niczym
 [6] dwaj bracia są sobie równe. Mądrego
 [7] słowa cieszą serce. A rzecz [jest]
 [8] w księdze. Napisano [tam:] jeśli głupiec zamilknie, za mądrego
 [9] zostanie uznany. Umysł i rozum od złota 
 [10] są cenniejsze. Dobre imię i życzliwość są bardziej poważane niż 

kosztowności. 
 [11] Przykazania i dobre uczynki są dla człowieka światłem, [a] na 

tamtym świecie
 [12] pożywieniem. Jak drzewo bez owoców, 
 [13] taki jest pozbawiony rozumu człowiek pobożny54. Modlitwa bez 

intencji [jest] jak ciało
 [14] bez duszy. Bogactwo i smaczna strawa upiększają ciało,
 [15] a Tora ożywia duszę. Lepiej dla człowieka,
 [16] [gdy] dzięki prawości może mieć trochę spokoju. Bogactwo 

przez Boga
 [17]  dane jest człowiekowi na przechowanie55, by sam

52 Hebr. שְׁכִינָה. Wyraz niewystępujący w Biblii, w tekstach rabinicznych używany 
na określenie obecności Boga.

53 Kar. rast ‘prosty, słuszny, prawy, sprawiedliwy’ (KRPS: 451).
54 Kar. ǯan jeśiśi. Dosłowny przekład hebr. ל עַֿ  pan duszy’, w literaturze‘ נֶפֶשׁ בַּֿ

rabinicznej oznaczającego osobę dbającą o swe zbawienie poprzez skrupulatne 
przestrzeganie przepisów Prawa.

55 Znaczenie niepewne. Kar. astrav ‘kryjówka, ukrycie | piwnica’ (KRPS: 81). 
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Folio 2 ro (3)
 [1] według swoich potrzeb jadł i czynił dobro innym.
 [2]  Majątek człowieka nie sięga na tamten świat,
 [3]  ale rozum i [przestrzeganie] przykazań ścielą56 przed nim [= 

człowiekiem] drogę.
 [4]  W ubóstwie rozum jest jego posiadaczowi koroną, a bogactwo
 [5]  służy ciału, lecz dusza głoduje.
 [6]  Skromność wynosi do wielkości, zaś pycha
 [7] doprowadza do upadku[.] Kto własne serce
 [8] poskramia57, godzien jest większej pochwały niż mężny 

wojownik.
 [9] Ten, kto panuje nad swoimi skłonnościami58, jest potężniejszy
 [10] niż ten, kto panuje nad miastem.
 [11] Kawaler Refael syn pana Jehoszui hmni ʿh59

 [12] Grigulewicz Poniewież

Słownik

Stosowane skróty

abl. = ablativus; acc. = accusativus; ar. = zapożyczenie z j. arabskiego; comp. 
= comparativus; cond. = conditionalis; coni. = coniunctio; conv. = conver-
bium; cop. = copula; dat. = dativus; equat. = equativus; fut. = futurum; gen. 
= genitivus; hebr. = zapożyczenie z j. hebrajskiego; imper. = imperativus; 
inf. = infinitivus; loc. = locativus; neg. = negatio; nom. = nominativus; 
part.praes. = participium praesentis; part.praet. = participium praeteriti; 
pass. = passivum; perf. = perfectum; pers. = zapożyczenie z j. perskiego; 
pl. = pluralis; pol. = polski, poss. = possessivum; praes. = praesens; sg. = 
singularis; słow. = pożyczka słowiańska; post. = postpositio 

56 Kar. jasa- ‘robić, budować, poprawić’ (KRPS: 237).
57 Znaczenie niepewne. Kar. śińir- ‘wchłaniać’ (KRPS: 475) < sin- (th) ‘przesiąkać, 

wsiąkać | wdzierać się’ (KRPS: 474).
58 Z hebr. יֵצֶר ‘skłonność, inklinacja, instynkt, popęd’. Wyraz odnotowany w KRPS 

jako występujący w dial. południowozachodnim, ale – za Mardkowiczem 
– w znaczeniu ‘konsystencja, charakter’ (KRPS: 278).

.Znaczenie niejasne .המניעה 59
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Słownictwo

a (słow.) ‘a’ ■ coni. ַֿאa [1 ro 6, 1 ro 8, 1 vo 4, 7, 15]; ה a [1 ro 10]אַֿ
abajly ‘czcigodny, szanowny, drogi’ ■ comp. ֿק ײִלִרַֿ בַֿ a [1 vo 10]אַַֿֿ
ač ‘głodny’ ■ cop.3.sg צטִיר a [2 ro 5]אַֿ
adam ‘człowiek, mężczyzna’ (hebr. אָדָם) ■ nom. ם ה .a [1 ro 3]; datאָדַֿ מְגַֿ  aאָדַֿ

[1 ro 10], א מְגַֿ דַֿ a [1 vo 17]אַֿ
ajt- ‘mówić, przekazywać, komunikować, wypowiadać’ ■ imper.1.sg. ײִם ײְטַֿ אַֿ

a [1 ro 14]
al- ‘brać’ ■ praes.3.sing. ת לַֿ a [1 ro 9]אַֿ
alej ‘tak, w ten sposób’ ■ לֵיי a [1 vo 13]אַֿ
altyn ‘złoto’ ■ nom. ן לְטִנְדַֿ a [1 vo 9]אַֿ
alyn ‘przed’ ■ poss.2.pl.loc. א נְלֵײְזדַֿ א .a [1 ro 15]; locאַֿ a [2 ro 3]; (metateza)אנְלִנְדַֿ
anlavcu ‘biegły, znawca’; tu: ‘ten, kto rozumie, rozumiejący’ ■ nom. ּװְצו נְלַֿ  aאַֿ

[1 ro 16]
aqyl (ar.) ‘rozum, umysł, rozsądek’ ■ nom. קִל a [1 vo 9]אכִל ;a [1 vo 5]אַֿ
aqylsyz ‘głupi, nierozumny’ ■ nom. קִלְסִיז a [1 vo 13]אַֿ
aryslan ‘lew’ ■ nom. ן רִיסְלַֿ a [1 ro 2]אַֿ
astrav ‘kryjówka, ukrycie | piwnica’; tu: ‘schowanie, przechowanie’ ■ dat. 

א װְגַֿ סְטְרַֿ a [1 vo 17]אַֿ
aš ‘jedzenie, pożywienie’ ■ nom. ש a [1 vo 10]אַֿ
aša- ‘jeść’ ■ imper.3.sg. גֵײ שַֿ a [2 ro 1]אַֿ
azɣyna ‘trochę, nieco’ ■ ה זִגִינַֿ ה ;a [1 ro 13]אַֿ זְגִנַֿ  a [1 vo 16]אַֿ
azyχ ‘żywność, prowiant’ ■ nom + cop.3.sg. טִיר זִיקְֿ a [1 vo 12]אַֿ
baɣaly ‘drogi’ ■ comp. ק לִרַֿ הַֿ a [1 vo 10]בַֿ
baɣatyr ‘bohater, rycerz, wojownik’ ■ abl. ן טירְדַֿ גַֿ a [2 ro 8]בַֿ
balyχ ‘ryba’ ■ nom. לִח a [1 ro 6]בַֿ
bary ‘wszyscy, wszystko’ ■ loc. א רִנְדַֿ a [1 vo 4–5]בַֿ
byla ‘z’ ■ postp. ה א ;aֺ [1 ro 4]בו :a [1 vo 2, 3, 16]; forma sufiksalnaבִלַֿ  ;a [1 ro 12]-בַֿ

-בֵיא a [1 vo 3]
er- ‘dawać’ ■ inf. ה ידִיר .a [1 vo 12]; praes.3.singבֵרְמַֿ  .a [1 ro 1]; pass., part.praetבֵרַֿ

+ cop. ינְדִיר a [1 vo 7]בֵירִילְגַֿ
ijańdir- ‘uradować’ ■ praes.3.pl. יר ידִרְלַֿ נְדִירַֿ a [1 vo 7]בִײַֿ
i ‘wesz, pasożyt’ ■ nom. בִיטa [1 ro 3]
oŕu ‘wilk’ ■ nom. ּביוריוa [1 ro 9]
caddik ‘sprawiedliwy’ (hebr. דִּיק דִיק .nom ■ (צַֿ a [1 ro 8]צַֿ
čyban ‘wrzód’ ■ nom. ן a [1 ro 4]צִיבַֿ
čyjyr ‘licho, bieda’ ■ nom. צִיִרa [1 ro 10]
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iiń ‘mucha’ ■ nom. צִיבִיןa [1 ro 2]
da ‘i’■ coni. א  a [1 ro 16, 1 vo 2, 3, 5, 6, 11, 14, 2 ro-דַֿ ;a [1 ro 15, 2 ro 1]דַֿ ;a [1 ro 12]דַֿ

2, 5, 6]
-da ‘również, także’ ■ coni. יא a [2 ro 1]-דִיא ;a [1 vo 9]-דַֿ ;a [1 vo 8]-דֵיא ;a [1 ro 13]-דַֿ
dunja ‘świat’ ■ nom. ה א .a [1 vo 1]; datדוּנְײַֿ הגַֿ א ,a [1 vo 11-12]דוּנְײַֿ גַֿ a [2 ro 3]דוּנְײַֿ
ǯan (pers.) ‘dusza | życie’ ■ acc. ִנְנ נִא .a [1 vo 15]; posses.3.sgצ֞זַֿ  a [2 ro 5]צ֞זַֿ
ǯan jeśiśi ‘osoba troszcząca się o swą duszę poprzez skrupulatne spełnianie 

nakazów religijnych’ ■ nom. ן ײֵסִיסִי a [1 vo 13]כ֞זַֿ
ǯansyz ‘bez duszy (pozbawiony duszy)’ ■ nom. צ֞זָנְסִיזa [1 vo 14]
ǯüɣ́ar (ar.) ‘klejnot’ ■ abl. ין רְדַֿ זוּהַֿ a [1 vo 10]צִ֞
eḱi ‘dwa’■ nom. אֶכִיa [1 vo 6]
erkĺańuu ‘panujący, władający’ ■ nom. ּיניובְציו  .a [2 ro 9]; ablאֵרְכְלַֿ

ין יניוּבְציוּדַֿ a [2 ro 10]אֵרְכְלַֿ
guf ‘ciało’ (hebr. גּוּף) ■ nom. גוּףa [1 vo 13]; acc. ּגגפְנו (oczywisty błąd kopisty, 

powinno być: ּגוּפְנוa) [1 vo 13], ּגוּפְנוa [2 ro 5]
χoǯalan- ‘wzbogacić się’ ■ fut.neg.3.sing. סְת נְמַֿ לַֿ aa [1 ro 3]חודֺ֞זַֿ
χoǯalyχ ‘bogactwo’ ■ nom. חוֺצ֞זליקa [1 vo 14], חוֺצ֞זָלִחa [1 vo 16], ֿלִיק  a [2 roחוֺצ֞זַֿ

4–5]
iš ‘robota, praca, dzieło, sprawa’ ■ nom. אִישa [1 vo 7]
išan- ‘wierzyć, mieć nadzieję, ufać’ ■ praes.3.sg. דִיר נַֿ a [1 vo 4]אִשַֿ
ištyr- ‘zbierać’ ■ praes.3.sing. ת a [1 ro 8]אִישְטִרַֿ
iźĺa- ‘szukać’ ■ praes.3.sing. אִיזלֵייְדa [1 ro 6]
jaχšy ‘dobry’ ■ nom. חְשִי חְשִינִי .a [2 ro 1]; accײַֿ ח .a [1 ro 17]; compײַֿ ירַֿ כְשַֿ  ,a [1 ro 2]יַֿ

ח חְשִירַֿ ה ,a [1 ro 7]ײַֿ חְשירַֿ טִר .a [2 ro 8]; comp., cop.3.sgײַֿ קְֿ רַַֿֿ הְשִִ  a [1 vo 15]ײַֿ
jaryχłyχ ‘światłość’ ■ cop.3.sg. לִיקְטִיר רִיקְֿ a [1 vo 11]ײַֿ
jasa- ‘robić, budować’ ■ praes.3.sg. סֵײְדִר a [2 ro 3]ײַֿ
jat ‘obcy’ ■ nom. ט a [1 ro 3]יַֿ
jaz- ‘pisać’ ■ part.praet. נְדִיר a [1 vo 8]ײָזגַֿ
jecer ‘skłonność, popęd’ (hebr. יֵצֶר) ■ nom. poss.3.sg. צֵרִי a [2 ro 9]ײֵֵ
jeḿiśiź ‘bez owoców (pozbawiony owoców)’ ■ nom. ײֵמִישְסִיזa [1 vo 12]
jeśi ‘pan, gospodarz, właściciel’ ■ nom., poss.3.sg. ײֵסִיסִיa [1 vo 13]; poss.3.sg., 

dat. א a [2 ro 4]ײֵסִיסִינַֿ
jeḱiŕ- ‘osiągać, dostarczać na czas, zdążać, dościgać, dopędzać’ ■ praes.3.sg. 

ידִיר a [2 ro 7]ײֵטְכִירַֿ
jol ‘droga’ ■ nom. יוֹלa [2 ro 3]
juqla- ‘spać’ ■ conv. יוכְלֵיְדוגֺוץa [1 ro 1]; part.praes. יוכְלֵיְדוגֺוןa [1 ro 10]
juvašlyχ ‘skromność, uległość’ ■ nom. שְלִיח -a [2 ro 6]; (w KRPS tylko poיוּבַֿ

łudniowozachodnie juwasłyk)
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kavod ‘wielmożny pan’ (hebr. כָבוֹד) ■ poss.2.pl., gen. בובֺוּוּזנוּן a [1 ro 15]כַֿ
kavvanasys ‘bez intencji (pozbawiony intencji)’, z hebr. וָּנָה סִיס .nom ■ כַֿ װָנַֿ כַֿ

a [1 vo 13]
ḱeĺ- ‘przychodzić’ ■ praes.3.sg. יד a [1 ro 10]קֵילַֿ
ḱeĺiŕ- ‘nosić | przyprowadzać, przywozić, przynosić’ ■ praes.3.sing. 

a [2 ro 6]כֵילְיטִירידִיר
ḱeŕak ‘potrzeba, trzeba’ ■ nom. יכ יא .a [1 ro 4]; equatכֵרַֿ גִיצַֿ a [2 ro 1]כֵירַֿ
ḱi ‘aby | że’ ■ coni. כִיa [1 vo 17]
ḱim ‘kto’ ■ pron. כִיםa [1 vo 3, 4, 2 ro 7]
ḱii ‘człowiek, mężczyzna’ ■ gen. כִישִינִיןa [2 ro 2]; dat. יא a [1 vo 15]כִישִיגַֿ
ḱoŕḱaj- ‘ładnieć, stać się pięknym’ ■ inf. י ייְמַֿ a [1 ro 4]כיורֺכַֿ
ḱoŕḱaj- ‘upiększać’ ■ praes.3.sg. ידִיר ײְטַֿ ידִיר ,a [1 vo 14]כיוּרכַֿ ײְטַֿ a [2 ro 5]כיוּרְכַֿ
ḱoź ‘oko’ ■ pl, poss.2.pl, loc. יה ירִײִזְדַֿ a [1 ro 16]כיוֹזְלַֿ
mal ‘towar | mienie, majątek’ ■ poss.3.sg. ִל a [2 ro 2]מַֿ
maχtal- ‘być chwalonym, być sławionym’ ■ praes.3.sing. דִר לַֿ חְטַֿ a [2 ro 8]מַֿ
micva ‘przykazanie’ (hebr. מִצְוָה) ■ nom: ה סִי .a [1 ro 11]; poss.3.sgמִיצְװַֿ מִיצְװַֿ

a [2 ro 3]
ḿeń ‘ja’ ■ nom. יא [1 ro 13] (de-) מֵינְדַֿ
ḿeŕaśĺa- ‘dziedziczyć’ ■ praes.3.sg. יסלֵײְד a [1 ro 8]מֵרַֿ
ḿiśḱińĺik ‘ubóstwo’ ■ loc., cop.3.sg. ידִי a [2 ro 4]מִיסְכִינְלִיכְטַֿ
ńe ‘co’ ■ nom. נֵיa [1 ro 6]; נֵיאa [1 ro 7]; acc. נֵינִיa [1 ro 14]
ńečik ‘jak’ ■ נֵיצִיכa [1 ro 4]; נִיצִכa [1 ro 2, 1 vo 5, 12, 13]
ńeŕśa ‘rzecz’ ■ nom. יא a [1 vo 2]נֵירְסַֿ
ol ‘on, ona, ono | ten, tamten’ ■ nom. ֺאולa [1 vo 1, 11, 2 ro 3, 5, 6]; dat. ר נַֿ  a [1 voאַֿ

1, 4]; acc. נִי a [1 vo 4]אַֿ
onar- ‘mieć powodzenie, cieszyć się powodzeniem, prosperować, zwyciężać’ 

■ praes.3.sg. דִיר רַֿ a [1 ro 5]אוּנַֿ
orun ‘miejsce’ ■ poss.1.sg, dat. א a [1 vo 9]אורֺנוּנַֿ
öḱaḿĺik ‘duma, pycha’ ■ nom. ימְלִכ a [2 ro 6–7]איוכְֺטַֿ
öź ‘sam | swój, własny’ ■ nom. איוֺזa [2 ro 7]; poss.3.sg. ּאיוזיוa [1 vo 17]
öźǵa ‘inny’ ■ pl.dat. + coni. ידִיא ילירְגַֿ a [2 ro 1]איוֹזְגַֿ
qabul e- ‘otrzymywać, przyjmować’ ■ perf.1.sg. בוּל אֵטְיטִים a [1 ro 14]קַֿ
qarandaš ‘brat’ ■ pl. ר שְלַֿ נְדַֿ רַֿ a [1 vo 6]קַֿ
qoj ‘owca’ ■ acc. ּכוײְֺנוa [1 ro 9]
qyl- ‘czynić, wykonywać, przygotowywać’ ■ imper.3.sg. קִלְגֵײa [2 ro 1]
qyrylɣan ‘zdechły’ ■ ן a [1 ro 2]כִרִלְגַֿ
rast (pers.) ‘prawy, sprawiedliwy’; tu: ‘szczery (o modlitwie)’ ■ nom. סְט a[1 vo 2]רַֿ
rastlyχ ‘sprawiedliwość, prawość’ ■ nom. סְטְלִח a [1 vo 16]רַֿ
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raša ‘grzeszny, bezbożny’ (hebr. רָשָׁע) ■ nom. שָא a [1 ro 8]רַֿ
rešut ‘pozwolenie, zgoda’ (hebr. רְשׁוּת) ■ instr. א a [1 ro 12]רֵשוּתוּבֵא, רְשיותוּבַֿ
ribbi ‘rabin | pan | nauczyciel’ (hebr. בִּי ירנִין .pl.gen ■ (רַֿ a [1 ro 13]רִיבִלַֿ
saɣyšlan- ‘być uważanym za kogoś, wydawać się kimś ’ ■ praes.3.sg. דִיר נַֿ גִשלַֿ סַֿ

a [1 vo 9]
san ‘cześć, chwała’ ■ cop.3.sg. נדִיר a [1 vo 1]סַֿ
sana- ‘liczyć, policzyć, porachować’ ■ part.praet, abl. ן נְדַֿ גַֿ נַֿ a [1 ro 9]סַֿ
saqlavču ‘stróż, strażnik, wartownik’; tu: ‘ten, który przestrzega, zachowuje’ 

■ nom. ּװְצו קְלַֿ a [1 ro 17]סַֿ
sefer ‘książka’ (hebr. סֵפֶר) ■ loc. יא a [1 vo 8]סֶפֵרְדַֿ
syjly ‘szanowny, dostojny, znakomity, poważany’ ■ nom. סִײְלa [1 vo 10]
synyχlyχ ‘potulność, pokora’, tu: ‘upadek’ (por. synyχ ‘złamany | smutny’, 

KRPS 494) ■ dat. א קַֿ a [2 vo 7]סִנִחלקְֿ
śińir- ‘wchłaniać’; tu: ‘poskramiać, panować (nad czymś)’ ■ praes.3.sg. 

ידִיר a [2 ro 8]סִינְדִירַֿ
śoź ‘słowo’ ■ pl., poss.3.sg. ירִי  [ro 16 סיוֺזין [a [1 vo 7]; poss.3.sg, acc. 1סיוֺזלַֿ
śoźĺa- ‘rozmawiać, mówić’ ■ imper.1.sg. ײִם  a [1 ro 14]סוזלַֿ
śuv- ‘kochać, lubić’ ■ praes.3.sg. ידִיר a [1 vo 4]סיוּבַֿ
śuaŕ ‘kochany’ ■ poss.3.sg, dat. יא ירִינַֿ a [1 ro 1]סיובַֿ
šaɣar ‘miasto’ (pers.) ■ nom. הר a [2 ro 10]שַֿ
šeḫina ‘Szechina, Boska obecność’ (hebr. שְׁכִינָה) ■ gen. הנִין a [1 ro 12]שֶכִינַֿ
šem ‘imię’ (hebr. שֵׁם) ■ nom. שֵםa [1 vo 10]
ševaɣat (ar.) ‘łaska’ ■ nom. ט גַֿ a [1 vo 2]שֵװַֿ
iŕińĺik ‘łaskawość, łaska, pobłażliwość’ ■ nom. שִירִינְלִיכa [1 ro 15, 1 vo 10]
taǯ (pers.) ‘korona’ ■ cop.3.sg. צ֞זְדִיר a [2 ro 4]טַֿ
tap- ‘znaleźć’ ■ imper.1.sg. ײִם בַֿ דִיר .a [1 ro 15]; praes.3.sgטַֿ בַֿ a [1 ro 17]טַֿ
tatly ‘słodki, smaczny’ ■ nom. טְלִי a [1 vo 10]טַֿ
to (słow., partykuła) ‘to’ ■ טוaֺ [1 ro 4]
tora ‘Tora’ (hebr. תּוֹרָה) ■ nom. ה נִי .a [1 vo 15]; accתורַֺֿ a [1 ro 17]תורַֺֿ
tur- ‘wstawać, powstawać | stać, zatrzymywać się | trwać, istnieć’ ■ praes.3.sg. 

דִיר a [1 vo 1]טוּרַֿ
tyjyl- ‘milczeć’ ■ cond.3.sg. ַֿטִײִלְסa [1 vo 8]
tynyš ‘spokojny’ ■ nom. טִנִשa [1 vo 15]
efila ‘modlitwa’ (hebr. תְּפִלָּה) ■ nom. ה a [1 vo 13]תֵפִילָה ,a [1 vo 2]תֵפִילַֿ
eĺi ‘głupi, głupiec, szalony’ ■ nom.טֵילִיa [1 ro 13, 1 vo 8]
eńŕi ‘Bóg’ ■ nom. טֵנְרִיa [1 ro 1, 1 vo 4]; abl. ין a [1 vo 16]טֵנְרִידַֿ
eńi ‘równy’ ■ cop.3.pl. יר a [1 ro 6]טֵינְשִידִירְלַֿ
eńak ‘głupiec, prostak’ ■ nom. יכ a [1 ro 13]טֵינְטַֿ
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eŕak ‘drzewo (owocowe)’ ■ nom. טיריכa [1 vo 12]
eŕań ‘głęboki’ ■ comp. יכ ינְרַֿ a [1 ro 6]; eŕańŕaχטֵרַֿ
iŕǵiź- ‘ożywiać, wskrzeszać’ ■ praes.3.sg. ידִיר a [1 vo 15]טִירְגִיזַֿ
iŕi ‘żywy’ ■ nom. טִירִיa [1 ro 2]
iĺa- ‘chwytać zębami, kąsać’ ■ neg., cond.3.sg. יא יסַֿ ימַֿ a [1 ro 3]טִישְלַֿ
oŕa ‘sąd | zwyczaj’ ■ nom. ה a [1 vo 3]טיורֺיַֿ
uǵaĺĺik ‘doskonałość, pobożność’ ■ nom., postp. לְלִיכְבֵיא a [1 vo 3]טיוּגַֿ
uź ‘uczciwy, sprawiedliwy’■ nom. טיוּזa [1 vo 3]
ujalčanlyχ ‘wstydliwość, skromność’ ■ nom. ֿנְלִק לְצַֿ a [1 ro 5]אוּײַֿ
ullu ‘duży, wielki, ważny’ ■ comp., cop.3.sg. חְטיר a [2 ro 9]אוּללוּרַֿ
ulluluχ ‘wielkość’ ■ dat. א a [2 ro 6]אוּלְלוּלוּחְקַֿ
us ‘rozum, rozsądek, mądrość’ ■ nom. אוּסa [1 vo 9, 2 ro 3]; poss.3.sg. ּאוּסוa [2 ro 3]
uslu ‘rozumny, mądry, rozsądny’ ■ nom. ּאוסְֺלְוa [1 vo 8], ּאוּסְלוa [1 vo 9]; gen. 

a [1 vo 6]אוּסְלוּנוּן
üč ‘trzy’ ■ nom. איוץa [1 vo 1]
üčüń ‘dla | o | przez, z powodu’■ איוּציוּן, איוּציוןa [1 vo 2]
üŕak ‘serce’ ■ acc: כְנִי a [2 ro 7]יוריגיןa [1 vo 7]; poss.3.sg., acc. aיוּרַֿ
üŕu- ‘iść’ ■ inf. יא a [1 vo 3]יוּריוּײְדִיר .a [1 ro 5]; praes.3.sgאיוריומַֿ
üśuńa ‘na, nad’ ■ יא a [2 ro 10]איוּסְטיוּנַֿ
üvŕauu ‘nauczyciel’ ■ poss.3.sg, gen. יטויבציוּסיוּניוּן a [1 ro 16–17]איוּברַֿ
uzat- ‘kontynuować, przedłużać, przeciągać, zwlekać’ ■ praes.3.sg. aײְדִר טְמִִ אוּזַֿ

a [2 ro 2]
vale ‘ale’ (ar.) ■ coni. לֵי a [2 ro 3]װַֿ
zeχut ‘dobry uczynek’ (hebr. זְכוּת) ■ nom. זְכֿוּתa [1 vo 11]
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