Almanach Karaimski

Publicystyka Aleksandra Mardkowicza
dotyczaca tematyki prawa notarialnego.
Zbior tekstow

Mariusz Pawelec

Uniwersytet Slaski w Katowicach,
Wydzial Nauk Spotecznych

The journalism of Aleksander Mardkowicz on the subject of
notarial law. Collection of texts

Summary: One hitherto unknown aspect of Aleksander Mardko-
wicz’s active public life were his publications on issues of notarial
law. This collection of texts includes six of his articles and polem-
ics as well as a rejoinder to one of his public talks. He wrote them
while working as a notary in the Lutsk. The texts were published
in Warsaw in the fortnightly magazine “Notarjat i Hipoteka” in the
years 1932-35.
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Aktywnos¢ zawodowa Aleksandra Mardkowicza (1875-1944) nie znajdowata
dotad dostateczne pelnego odzwierciedlenia w pracach badaczy jego dorobku
skoncentrowanych, co wydaje sie w pelni uzasadnione, na podejmowanej przez
niego wielorakiej aktywnosci spolecznej na rzecz wspdélnoty karaimskiej.
Dopiero wydane w ostatnich latach publikacje pos§wiecone Mardkowiczowi
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poruszyly takze watek dotyczacy jego dzialalnosci zawodowej oraz relacji
w §rodowisku tuckich notariuszy".

Dokumenty kancelarii notarialnych, w ktérej wykonywal on swe obo-
wigzki, znajduja sie w Lucku w zasobach instytucji archiwalnej pn. Derzawnyj
archiw Wolyns'koji obtasti, m. Luc’k. Ich kwerenda moze przynies¢ kolejne
interesujgce szczegobly dotyczace jego biografii zawodowej w II Rzeczypo-
spolitej. Pomimo, ze Mardkowicz nie prowadzil wlasnej kancelarii nota-
rialnej, bedac jedynie zastepca notariusza?, odegral zauwazalna role jako
autor publikacji o tematyce zwigzanej z prawem o notariacie. Przejrzenie
zawartosci czasopism z tej dziedziny pozwolito odnalez¢ kilka jego artyku-
16w i polemik, zamieszczonych w latach 1932-1935 na famach dwutygodnika
»Notarjat i Hipoteka”.

Czasopismo to wydawane od 1931 r. (pierwszy numer z datg 10 wrzesnia),
ukazywalo sie w Warszawie (adres redakeji i administracji ul. Kapucyrniska
6, pozniej ul. Miodowa 10 oraz 11) poczatkowo pod redakcjg Alojzego Pio-
trowskiego, a nastepnie (od 1934 do 1939 r.) kolejno: Juliana K. Malickiego,
ponownie Piotrowskiego, Edmunda Szabtowskiego, Emila Preissa, Stanistawa
Chmielewskiego i Tadeusza Wojciechowskiego. Periodyk zwany byl potocznie
w srodowisku ,Nota-Teka” (od pierwszych i ostatnich liter dwuwyrazowego
tytulu), co zreszta znalazlo swoj wyraz w grafice winiety. Poniewaz wydawca
byl Zarzad Gtéwny Zwiazku Pracownikéw Notarjatu i Hipoteki, nosito ono
podtytul: ,Czasopismo poswiecone sprawom ustrojowym i zawodowym
notarjatu i hipoteki”.

Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Mardkowicz zdecydowat sie
na nadsylanie swych tekstéw wlasnie do tego czasopisma, a nie do central-
nego organu notariatu polskiego, jakim byl ,Przeglad Notarjalny”, zwigzany
z dzialajacym od 1917 r. na ziemiach dawnego zaboru rosyjskiego Zrzeszeniem
Notarjuszéw i Pisarzy Hipotecznych. By¢ moze, nie prowadzac w Lucku wla-
snej kancelarii notarialnej, nie czul sie na tyle swobodnie, aby nadsyta¢ teksty

' A.Sulimowicz, Listy do Eucka. Aleksander Mardkowicz jako adresat korespondencji Ana-

niasza Zajgczkowskiego, ,Almanach Karaimski” 2, 2013, s. 39, 41, 53-54; M. Pawelec,
Nowe szczegély z biografii Aleksandra Mardkowicza (1875-1944), ,Almanach Karaimski”
4, 2015, s. 23-24.

Jego nazwisko nie figuruje wéréd wolynskich notariuszy zob. Aepmasuuii apxis
Boauncvxoi obaacmi: Ilymusnix, Haykosuit pegakrop l'ennaginn Bougapenko,
JIyuek: Hagerup’s 2011, s. 116-119.
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do ,Przegladu Notarjalnego”, preferujac raczej organ Zwiazku Pracownikéw
Notarjatu i Hipoteki®.

Do 1938 r. pracownicy wolynskich kancelarii notarialnych oraz hipotek
skupieni byli w Oddziale Lubelskim tegoz Zwiazku. Do zawigzania sie od-
dzialu w bucku doszto podczas zebrania organizacyjnego 14 sierpnia 1938 r.
(znacznie wczesniej ukonstytuowal sie oddzial w Réwnem). W sktad nowo
wybranych wladz Oddziatu buckiego Zwigzku Pracownikéw Notarjatu i Hi-
poteki RP weszli z mlodszego pokolenia Karaiméw: Michal Nowicki do
Zarzadu, zas Mojsiej Nowicki do Komisji Rewizyjnej. Michal Nowicki zostat
réwniez wybrany delegatem na Zjazd Zwigzku*. Mardkowicz nie byl prawdo-
podobnie juz czynny zawodowo (liczyl wéwczas 63 lata), albo przynajmniej
nie udzielal sie w stowarzyszeniu zawodowym.

Jego aktywnos¢ w dziedzinie publicystki o tematyce notarialnej i hi-
potecznej przypadala na pierwsza polowe lat trzydziestych. Ukazalo sie
wowczas siedem artykuléw i polemik, ktére zamieszczamy w niniejszym
zbiorze. Pierwszym z zagadnien poruszanych przez Mardkowicza na tamach
wspomnianego periodyku zwanego potocznie ,Nota-Teka” byla nowelizacja
ustawy o oplatach stemplowych z 1926 r. w zakresie cesji i pelnomocnictwa.
Jego artykul, zatytutowany Na marginesie ustawy stemplowej. Cesja. — Peino-
mocnictwo, ukazal sie w kwietniu 1932 r. w numerze 12 (20). Spotkat sie on
z zywym oddzwiekiem, czego wyrazem byta pisemna odpowiedz nadestana
przez Achillesa Rosenkranza i opublikowana w czerwcu tego roku w numerze
16 (24)°. Rosenkranz (1875-1941), dr praw uniwersytetu lwowskiego, pelnit
obowiazki naczelnika wydzialu oplat stemplowych w Ministerstwie Skarbu
i byl jednym z autoréw wspomnianej ustawy®. Mardkowicz rychlo ustosun-

> Pomimo przeprowadzonej kwerendy prasowej nie udalo sie natrafi¢ na publikacje
Mardkowicza w innych publikatorach z dziedziny prawa o notariacie (,Przeglad
Notarjalny”, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” i in.), zob. M. Pawelec, Nowe szcze-
goly..., s. 23-24.

* Zzycia organizacyjnego: Sprawozdanie z zebrania organizacyjnego w Lucku, ,Notarjat-
-Hipoteka” 1938, nr 13-22, s. 208-209. Te same osoby ze srodowiska karaimskiego
zostaly wybrane ponownie podczas walnego zgromadzenia czlonkéw oddzialu
51111939 1., zob. Z Zycia organizacyjnego: Oddzial w Eucku, ,Notarjat-Hipoteka” 1939,
nr 5-6, s. 61.

* A.Rosenkranz, Na marginesie ustawy stemplowej. I. Kryterja podstawowe. II. Cesja.
Pelnomocnictwo, ,Notarjat-Hipoteka” 1932, nr 16 (24), s. 7-10.

¢ A. Rosenkranz, Ustawa o oplatach stemplowych wraz z przepisami wykonawczemi.
Teksty i komentarz, nakladem Izby Przemyslowo-Handlowej, Warszawa 1933,
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kowat sie do odpieranych przez polemiste swych zarzutéw o nieuzasadniony
fiskalizm kolejnymi uwagami: Jeszcze o oplacie stemplowej od cesji i pelnomocnic-
twa. Kilka stow repliki w odpowiedzi na wywody p. Achillesa Rosenkranza, numer
18 (26). Redakcja ,Notarjatu-Hipoteki” zamiescita w lipcu tegoz roku w tymze
watku polemicznym jeszcze dwa materialy nadestane przez Bronistawa Ra-
kowieckiego, notariusza z Lasku oraz Adama Niemirowicza-Szczytta, nota-
riusza z Luninca. Ich autorzy odniesli sie do argumentéw obu wczesniejszych
adwersarzy, zajmujac w kilku kwestiach odmienne stanowisko’.

Mardkowicz nie poprzestal na wspomnianych publikacjach dotyczacych
zagadnien zwigzanych z ustawg o oplatach stemplowych. W listopadzie 1932 r.
napisal komentarz do wyroku Najwyzszego Trybunalu Administracyjnego
dotyczacego tych kwestii. Zostal on wydrukowany pt. Glos w obronie wy-
roku N. T. A. w numerze 34 (42) ,Hipoteki-Notarjatu” na poczatku grudnia
tegoz roku.

Drugim chronologicznie zagadnieniem poruszanym przez niego stala sie
kwestia sporzadzania aktéw dla niepiSmiennych zawarta w projekcie nowej
ustawy notarialnej. Tekst, napisany przez autora w lutym 1933 r., ukazat sie
w numerze 7 (51) czasopisma w marcu tegoz roku pt. Art. 76 projektu ustawy
notarialnej. Sporzqdzanie aktow dla niepismiennych. Zagadnienia dotyczgce unifi-
kacji prawa notarialnego budzily wéwczas w sSrodowisku notariuszy polskich
ozywiong dyskusje. Uczestniczyl w niej réwniez Mardkowicz, nadsylajac do
redakcji miesiac pdzniej kolejny swoj tekst zatytutowany Kilka kwestji wqtpli-
wych z projektu ustawy notarjalnej. Ukazal sie on w numerze 12 (56)%. W tymze
numerze, zawierajacym i inne glosy przedstawicieli notariatu o przygotowy-
wanym przez Komisje Kodyfikacyjng nowym prawie notarialnym, znalazto sie
réwniez wystgpienie Wactawa Czarneckiego, notariusza w Stotpcach. Odniést
sie w nim do poruszanej wczesniej przez Mardkowicza kwestii projektowane-
go zapisu art. 76. Przywolujac jego publikacje zgodzil sie z zamieszczong tam

zob. Aleksander Ivinka, Wspomnienia skarbowca 1927-1945, Warszawa: Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe 1967, s. 104, 531.
7 B.Rakowiecki, Na marginesie polemiki o kryterja podstawowe i niektdre postanowienia
ustawy stemplowej, ,Notarjat-Hipoteka” 1932, nr 19 (27), s. 4-6; A. Niemirowicz-
-Szczytt, Poswiadczenie odpisu pelnomocnictwa. Pokwitowanie z odbioru protestu,
,Notarjat-Hipoteka” 1932, nr 20 (28), s. 9-10.
Oba przywolane artykuly Mardkowicza zostaly odnotowane w bibliografii te-
matycznej, zob. T. Burakowski, Bibljografia notarjatu polskiego 1010-1933, ,Przeglad
Notarjalny” 1935, nr 3-4, s. 33 poz. 42-43.
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propozycja praktycznego rozwigzania’. Kontynuacjg poruszanej tematyki stal
sie kolejny artykul Mardkowicza W splocie przepiséw ogloszony rok pdzniej,
w 1934 r. w styczniowym, podwdjnym numerze 1-2 ,Notarjatu-Hipoteki”.
Dotyczyl on réwniez przepisdéw nowej ustawy o notariacie.

Po raz ostatni zabral Mardkowicz publicznie glos polemizujgc tym razem
ze stanowiskiem Redakcji ,Nota-Teki” zawartym w odpowiedzi udzielo-
nej Borysowi Bazilewiczowi, aplikantowi notarialnemu z Eodzi'. Polemika
Mardkowicza pt. W sprawie zamiany nieruchomosci. (Artykul dyskusyjny) ukazala
sie w lutym 1935 r., w numerze 4. Pomimo niewielkich rozmiaréw wlasnie
ten artykul zostal odnotowany w 1937 r. w prestizowej miedzynarodowe;j
bibliografii prawniczej Bibliografia giuridica internazionale". Ten sam tekst
zostal przywolany takze przez Stanistawa Plaze w bibliografii dotyczacej
historii prawa w Polsce okresu miedzywojennego'

Jednak po jego opublikowaniu Mardkowicz zaprzestal zamieszczaé ar-
tykuly we wspomnianym czasopismie. Prawdopodobng przyczyng stal sie
konflikt, jaki rozgorzal w maju 1936 r. w miejscowym srodowisku notarialnym,
a dotyczyt jego dzialalnosci zawodowej. Komisja rozjemcza przy Radzie No-
tarialnej w Lublinie, na wniosek trzech tuckich notariuszy, wezwala wéwczas
do zwolnienia Mardkowicza z funkcji zastepcy notariusza. Z tym epizodem
zawodowym wigzalo sie napisanie przez niego uszczypliwej wierszowanej
satyry pod adresem adherentow pt. Piesni o trzech augurach. Niewielki druczek
ukazal sie pod pseudonimem Spektor jako czes¢ pierwsza, zapowiadane;j
wiekszej calosci. (Ta ostatnia nigdy nie ujrzala swiatla dziennego)®. Osta-
tecznie wygral on sprawe wniesiong z powédztwa cywilnego przed Sagdem
Okregowym w Lucku o zniestawienie jego dobrego imienia przez oponentow.

W. Czarnecki, Jeszcze o art. 76 projektu ustawy notarjalnej, ,Notarjat-Hipoteka” 1933,
nr 12 (56), s. 3.

19 Od Redakcji: Kol. B. Bazilewicz, ,Notarjat-Hipoteka” 1935, nr 3, s. 36.

Bibliografia giuridica internazionale, a cura di Salvatore Galgano, ed. Instituto Italiano
di studi legislativi, vol. VI, Roma 1937, s. 561 poz. 15267 z wloskim tlumaczeniem
tytulu artykulu: Nella questione del baratto di immobili.

S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, czes¢ 3: Okres migdzywojenny,
Krakéw: Ksiegarnia Akademicka 2001, s. 181.

B . Zajaczkowski, Mardkowicz (Mardkowicz Kokizow) Aleksander, [w:] Polski Stownik
Biograficzny, t. 19, Krakéw: Polska Akademia Nauk 1974, s. 617; A. Sulimowicz,
Listy do Eucka..., s. 53.
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Wyrok trzyosobowego sktadu sedziowskiego, oczyszczajacy go od wszelkich
zarzutéw, ogloszony zostal 3 czerwca 1937 .1

Zamieszczone w niniejszym zbiorze artykuly Mardkowicza stanowig
interesujacy, a do tej pory catkowicie nieznany, fragment jego aktywnosci
publicystycznej zwigzanej z dzialalnosciag zawodowg. Obrazujg one ksztalt
dyskusji nad zagadnieniami prawa i praktyki notarialnej, toczgcej sie w 6wcze-
snej Rzeczypospolitej. Prezentujg wachlarz stanowisk oraz osobiste poglady
reprezentowane przez jednego z jej uczestnikéw. Na uwage zastuguje np.
gloszony przez Mardkowicza, jednego z przedstawicieli mniejszosci naro-
dowej, postulat zmiany art. 71 Prawa o notariacie, dopuszczajacy mozliwosé
podpisania sie przez §wiadka aktu notarialnego nie tylko w jezyku polskim,
ale i innym, znanym rejentowi sporzadzajacemu akt. Mialo to swoje glebo-
kie uzasadnienie, jak argumentowal, w rzeczywistosci II RP, zwlaszcza na
wieloetnicznych kresach wschodnich.

Warto zauwazy¢, ze artykuly, pomimo poruszania specyficznej zawodowej
tematyki w jezyku komunikatywnym w waskim srodowisku notarialnym,
odznaczajg si¢ zauwazalng troska autora o zachowanie elementéw stylu literac-
kiego. Nabyte doswiadczenia jezykowe Aleksandra Mardkowicza, jako osoby
parajacej sie z zamitlowania publicystyka, ttumaczeniami i poezja, dawatly
o sobie znaé takze w jego wypowiedziach ze sfery dzialalnosci zawodowe;j.
Teksty te stanowig zatem interesujacy dla badaczy jego biografii material
przenikania si¢ obu funkcji spotecznych.

Prezentowane artykuly wydane zostaly na tamach czasopisma ,Notarjat-Hi-
poteka” w latach 1932-1935. Majac na uwadze wieksza czytelnosé poruszanych
zagadnien, do zbioru siedmiu tekstow autorstwa A. Mardkowicza dotaczony
zostal rowniez polemiczny artykul Achillesa Rosenkranza oraz towarzy-
szgce im uwagi Redakcji dwutygodnika. W niniejszej edycji ujednolicono
pisownie zgodnie z obowiazujacymi obecnie zasadami pisowni i interpunkcji.
Poprawiono wystepujace w pierwodruku bledy literowe, uzupelniajac braku-
jace znaki literowe w nawiasach kwadratowych [ ]. Zachowano wystepujace
w pierwodruku rozstrzelenia fraz zgodnie z intencja autorskg. Pozostawiono

" Z sali sgdowej: Sprawa trzech notariuszéow fuckich, ,Wotyn: tygodnik spoteczny,

polityczny i gospodarczy” 1937, nr 24, s. 10.



Publicystyka Aleksandra Mardkowicza... 151

réwniez niektére wyrazenia przestarzale, charakterystyczne dla stylu wy-
powiedzi pisanej tego okresu.

Bibliografia

Bibliografia giuridica internazionale, a cura di Salvatore Galgano, ed. Instituto Italiano
di studi legislativi, vol. VI, Roma 1937.

Burakowski, Tadeusz, Bibljografia notarjatu polskiego 1910-1933, ,Przeglad Notarialny”
1935, nr 3-4, s. 79-84.

Czarnecki, Wlaclaw], Jeszcze o art. 76 projektu ustawy notarjalnej, ,Notarjat-Hipoteka”
1933, nr 12 (56), s. 3.

Ivinka, Aleksander, Wspomnienia skarbowca 19271045, Warszawa: Paristwowe Wy-
dawnictwo Naukowe 1967.

Mardkowicz, Alleksander], Art. 76 projektu ustawy notarialnej. Sporzqdzanie aktéw dla
niepismiennych, ,Notarjat-Hipoteka”, 1933, nr 7 (51), s. 2-3.

Mardkowicz, Alleksander], Glos w obronie wyroku N.T.A, ,Notarjat-Hipoteka”, 1932,
nr 34 (42), s. 8-9.

Mardkowicz, Alleksander], Jeszcze o oplacie stemplowej od cesji i pelnomocnictwa. Kilka
stow repliki w odpowiedzi na wywody p. Achillesa Rosenkranza, ,Notariat-Hipoteka”,
1932, nr 18 (26), s. 6-7.

Mardkowicz, Aleksander, Kilka kwestii wgtpliwych z projektu ustawy notarialnej. ,No-
tarjat-Hipoteka”, 1933, nr 12 (56), s. 1-2.

Mardkowicz, Alleksander], Na marginesie ustawy stemplowej. Cesja. — Pelnomocnictwo,
,Notarjat-Hipoteka”, 1932, nr 12 (20), s. 13.

Mardkowicz, Aleksander, W splocie przepiséw, ,Notarjat-Hipoteka”, 1934, nr 1-2 (74-75),
s. 2-3.

Mardkowicz, Alleksander], W sprawie zamiany nieruchomosci (artykul dyskusyjny),
,Notarjat-Hipoteka”, 1935, nr 4, s. 45.

Niemirowicz-Szczytt, Adam, Poswiadczenie odpisu pelnomocnictwa. Pokwitowanie z od-
bioru protestu, ,Notarjat-Hipoteka” 1932, nr 20 (28), s. 9-10.

Od Redakcji: Kol. B. Bazilewicz, ,Notarjat-Hipoteka” 1935, nr 3, s. 36.

Pawelec, Mariusz, Nowe szczegély z biografii Aleksandra Mardkowicza (1875-1944), ,Al-
manach Karaimski” 4, 2015, s. 19-32.

Plaza, Stanistaw, Historia prawa w Polsce na tle porownawczym, czesé¢ 3: Okres miedzy-
wojenny, Krakéw: Ksiegarnia Akademicka 2001.

Rakowiecki, Bronistaw, Na marginesie polemiki o kryterja podstawowe i niektére posta-
nowienia ustawy stemplowej, ,Notarjat-Hipoteka” 1932, nr 19 (27), s. 4-6.

Rosenkranz, Achilles, Na marginesie ustawy stemplowej. I. Kryterja podstawowe. II. Cesja.
Pelnomocnictwo, ,Notarjat-Hipoteka” 1932, nr 16 (24), s. 7-10.



152 Mariusz Pawelec

Rosenkranz, Achilles, Ustawa o oplatach stemplowych wraz z przepisami wykonawczemi.
Teksty i komentarz, nakladem Izby Przemyslowo-Handlowej, Warszawa 1933.
Sulimowicz, Anna, Listy do Lucka. Aleksander Mardkowicz jako adresat korespondencji
Ananiasza Zajgczkowskiego, ,Almanach Karaimski” 2, 2013, s. 37-60.

Z sali sgdowej: Sprawa trzech notariuszéw luckich, ,Wolyn: tygodnik spoleczny, polityczny
i gospodarczy” 1937, nr 24, s. 10.

Z zycia organizacyjnego: Oddzial w Eucku, ,Notarjat-Hipoteka” 1939, nr 5-6, s. 61.

Z zycia organizacyjnego: Protokél, ,Notarjat-Hipoteka” 1938, nr 13-22, s. 208-209.

Zajaczkowski, Wlodzimierz, Mardkowicz (Mardkowicz Kokizow) Aleksander, [w:] Polski
Stownik Biograficzny, t. 19, Krakéw: Polska Akademia Nauk 1974, s. 617-618.

Aeprcasnuii apxie Boauncokoi obaacmi: Ilymusuix, HaykoBuit pegakrop leHHagin
Boupmapenxko, Jlyusk: Hagctup’s 2011.

Zbior tekstow

,Notariat-Hipoteka”, 1932, nr 12 (20), s. 13 [309]. [Rok II, Warszawa, 25 IV 1932]

Alleksander] Mardkowicz

Na marginesie ustawy stemplowej. Cesja. — Pelnomocnictwo

‘Wobec przejsciowej zresztg aktualnosci, jaka nabrala obowiazujaca ustawa

o oplatach stemplowych w zwiazku z uchwalong przez ciata ustawodawcze
i ogloszona juz w Dz. Ustaw nowela, drukowa¢ bedziemy przyczynki kry-
tyczne do rzeczonej ustawy, nadsylane nam przez czytelnikéw. Oczywiscie
przyczynki te, jak ponizszy, maja charakter dyskusyjny. (Przyp. Red.)

Ustawa, zmieniajgca niektére przepisy ustawy stemplowej z dn. 1 lipca
1926 r., ma jesli nie za jedyny, to w kazdym razie za gléwny swdj cel
podwyzszenie niektérych stawek stemplowych. Nic przeto dziwnego,
ze w tych warunkach rézne wady obowiazujacej ustawy, domagajace
sie naprawy w wyniku piecioletniego doswiadczenia, pozostaly poza
obrebem noweli.

Nawiazujac do aktualnosci sprawy, chcielibysmy zwréci¢ uwage na
dwa wypadki, dos¢ czeste w praktyce notarialnej, w ktérych przepisy usta-
wy stemplowej, jako nie oparte na zasadach sprawiedliwosci i wlasciwego
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ujecia zagadnienia, nie wytrzymaly préoby zycia i wymagaja odpowiednich
zmian.

Wypadek pierwszy dotyczy przelewu (cesji) praw. Wedlug p. 1art. 66
ustawy stemplowej umowy przelewu wierzytelnosci i innych praw pod-
legaja oplacie stemplowej w wysokosci 1%. Biorac pod uwage, ze przelew
prawa wlasnosci do rzeczy nieruchomych podlega optacie w wysokosci
4% a wiec przekracza ramy art. 66, artykul ten ma zastosowanie do cesji
dzierzawy, wierzytelnosci oraz praw z innych tytutéw. Z tych podpa-
dajacych pod art. 66 uméw tylko umowy dzierzawy podlegaja oplacie
stemplowej w wysokosci 1%, reszta zas uméw podlega nizszej oplacie.
I tak: umowy zaciagniecia pozyczki — 0,5% od sumy, umowy przyrzeczenia
sprzedazy — 0,2% umowy kaucji czyli ewikcji — 0,1%, a przy niektérych
zapisach kaucyjnych (np. na zabezpieczenie kredytu wekslowego) wcale
nie pobiera sie procentowej oplaty stemplowej, lecz tylko stalg stawke
trzyzlotowa (niebawem juz pieciozlotows).

Taka stopa oplaty obowiazuje przy sporzadzeniu powyzszych uméw.
Lecz gdy zajdzie potrzeba scedowania praw z jakiejkolwiek z nich, na
widownie wystepuje art. 66 ustawy, wymagajacy oplaty w wysokosci 1%
Nasuwa si¢ pytanie: czy oplata stemplowa od przelewu praw moze i winna
przewyzszac oplate pobrang od pierwotnej umowy, z ktérej scedowane
prawa powstaly? Ujmujac rzecz zasadniczo, nie moze i nie powinna, gdyz
cesja nie stwarza nowych praw, a tylko juz istniejace przenosi z jednej
osoby na drugg. W praktyce jednak stosowanie art. 66 na kazdym kroku
tamie te zasade i prowadzi do obciazenia cesji wiekszg (i to wielokrotnie
nieraz wiekszga) oplatg anizeli ta, jaka byla pobrana przy spisaniu pierwot-
nej umowy, a mianowicie: przy cesji wierzytelnosci oplata powieksza sie
dwukrotnie, przy cesji umowy przyrzeczenia sprzedazy — pieciokrotnie,
zapisu kaucyjnego (podlegajacego stopie procentowej) — dziesieciokrotnie.
Przy przelewie za$ praw z kaucji, zabezpieczajacej kredyt wekslowy (a takie
wypadki w praktyce nie s rzadkie ze wzgledu na znaczenie miejsca, przez
ten zapis zajetego w wykazie hipotecznym), powiekszenie stopy oplaty
wyraza sie juz w liczbach krociowych!

Czy takie nadmierne i nieuzasadnione obciazenie umoéw cesji lezalo
w intencji ustawodawcy? Watpimy. Najprawdopodobniej, jest to niedo-
ktadnosé redakcyjna. W artykule 66 zapomniano dodaé punkt ustalajacy,
ze oplata stemplowa nie moze przewyzszac stopy oplaty, ktéra sie nalezala
od pierwotnej umowy, na mocy ktérej scedowane prawa powstaly.

Drugi wypadek, ktéry zamierzamy poruszy¢, réwniez pochodzi zda-
niem naszym, z przeoczenia redakcyjnego autoré6w ustawy z dn. 1 lipca
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1926 r. Mamy na mysli oplate od odpiséw pelnomocnictw. W mysl art. 111
ustawy kazdy odpis pelnomocnictwa podlega tej samej oplacie, co i ory-
ginal pelnomocnictwa. Zasada ta, jakkolwiek uciazliwa dla oséb intere-
sowanych i nie wszedzie praktykowana, jest jednak zrozumiala: odpis
pelnomocnictwa, skltadany do jakiego$ urzedu, zastepuje oryginal, a wiec
podlega oplacie stemplowej na réwni z oryginalem.

Lecz interpretatorzy ustawy stemplowej w swych dazeniach fiskalnych
posuneli sie dalej. Ministerstwo Skarbu, jako organ wykladajacy ustawe
stemplowg urzedom skarbowym (nie wylaczajac notariuszéw), stoi na
stanowisku, Ze przy notarialnym uwierzytelnieniu odpisu pelnomocnic-
twa nalezy, niezaleznie od oplaty z art. 111, pobra¢ jeszcze postronicowsa
oplate z art. 157. W ten sposéb wytwarza si¢ dos¢ dziwna i nielogiczna
sytuacja: oplata od odpisu pelnomocnictwa znacznie przewyzsza oplate
od oryginatu tegoz pelnomocnictwal

Przyczyna tego kryje sie w niedokladnym zredagowaniu wchodzacych
w gre artykuléw ustawy. Azeby polozy¢ kres naduzywaniu niejasnosci
przepisu, nalezy do art. 157 ust. stempl. wprowadzi¢ koncowy punkt, sta-
nowiacy, ze jesli odpis podlega oplacie z art. 111, to tym samym wolny jest
od oplaty z art. 157 ustawy.

Luck, w kwietniu 1932 r.

(i. ch.) Uwagi powyzsze, dotyczace nadmiernego i nieuzasadnionego obcig-
zenia zaréwno przelewu praw, jak i odpiséw pelnomocnictwa, wydaja sie
w zasadzie zupelnie stusznymi. Sz. Autor bardzo stusznie blizej uzasadnia
niewlasciwos¢ obcigzenia przelewu praw (cesji) wyzszymi stawkami, niz
te, ktore ustawodawca stosuje do uméw, z ktérych wyplywajace prawa
ulegaja przelewowi, co widzimy, na przyklad, przy cesji wierzytelnosci:
oblig pociaga oplate stemplowa 0,5%, cesja wierzytelnosci 1%.

Niestusznie jednak przy dalszym uzasadnieniu swej tezy Autor za-
trzymuje sie na przelewie kaucji hipotecznej i poréwnywa pod wzgledem
wysokosci oplaty stemplowej akt przelewu kaucji z aktem zapisania kaucji,
jak gdyby przelew kaucji mégl by¢ aktem samoistnym, gdy tymczasem
kaucje mozna przepisac jedynie lacznie z tytulami, jakie kaucja sa zabez-
pieczone, skutkiem czego, jesli chodzi o wymiar oplaty stemplowej, rzecz
sprowadza sie réwniez do poréwnania oplaty stemplowej od weksli lub
innych obligéw z jednej strony a cesjg tychze z drugiej.

To ostatnie poréwnanie przy przelewie kaucji wekslowej doprowadzi-
toby zreszta do wyniku zupelnie sprzecznego z zamierzeniami Autora,
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gdyz okazuje sie, ze akt, moca ktérego wierzyciel, powolujac sie na przej-
$cie na osobe trzecig w drodze indosu weksli, kaucja zabezpieczonych,
zezwala na przepisanie kaucji na te osobe trzecia, pociaga za sobg oplate
stemplowg 3 zlotowg, przelew weksli w drodze indosu wolny jest od stem-
pla, gdy tymczasem weksle, z ktérych przejsciem zwigzany jest przelew
kaucji, oplacaja 0,3%, to jest wyzszg oplate stemplowa.

,Notariat-Hipoteka”, 1932, nr 16 (24), s. 7-10 [359-362]. [Rok II, Warszawa,
5VI11932]

Achilles Rosenkranz

Na marginesie ustawy stemplowej. I. Kryteria podstawowe. II. Cesja.
— Pelnomocnictwo.

W zwigzku z wywodem p. Al. Mardkowicza, ogloszonym w nr 12 (20)
pisma na str. 13 (309) pod tytulem: ,Na marginesie ustawy stemplowej.
Cesja. — Pelnomocnictwo”, uzyskalismy od p. Achillesa Rosenkranza,
Naczelnika Wydzialu Oplat Stemplowych w Ministerstwie Skarbu, do-
skonalego znawcy przedmiotu, nastepujace uwagi polemiczne, ktére nie-
zawodnie przyczynia sie do poglebienia znajomosci teorii i praktyki oplat
stemplowych w §wiecie notarialnym, stajac sie ewent. punktem wyjscia
dalszej wymiany zdan. (Przyp. Red.)

W artykule, umieszczonym w nr 12 (20) ,Nota-Teki“, na str. 13-¢j, p. AL
Mardkowicz wypowiada zapatrywanie nastepujace: ,Oplata stemplowa od
przelewu praw nie powinna przewyzszaé oplaty, pobranej od pierwotnej
umowy, gdyz cesja nie stwarza nowych praw, a tylko juz istniejace przenosi
zjednej osoby na drugg”. Autor wymienionego artykulu przypuszcza, ze
brak ograniczenia, tylko co podanego, w art. 66 u. o. s.[ustawy o oplatach
stemplowychl], ,jest najprawdopodobniej niedoktadnoscig redakcyjna’”.
Stwierdzam przede wszystkim, ze teza wyzej przytoczona, wywo-
tywalaby w praktyce duze trudnosci interpretacyjne. Jezeli np. wedlug
umowy sprzedazy nieruchomosci zostala przy zawarciu umowy zaplacona
tylko czes¢ ceny i jezeli nastepnie sprzedawca ceduje komus owo prawo
do reszty ceny, to chcac zastosowaé owa teze — musielibysmy zapytaé:
czy cesja podlega oplacie w wysokosci 1% poniewaz ta stawka jest nizsza
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od stawki 4%, ktérej podlega sprzedaz nieruchomosci, lub czy cesja jest
wolna od oplaty, gdyz zawarte w kontrakcie sprzedazy zobowigzanie do
uiszczenia reszty ceny jest w mysl art. 2 u. o. s., jako ,czynno$¢ uboczna”,
wolne od oplaty.

O wiele wazniejszym jest, Ze autor wymienionego artykulu ani sto-
wem nie wyjasnil, jaki jest zwiazek logiczny miedzy kwestig wysokosci
oplaty od cesji a (niewatpliwym oczywiscie) faktem, iz ,cesja przenosi juz
istniejace prawo”. Niewatpliwie uznano by to powszechnie za nielogicz-
nos¢, gdy by ktos twierdzil, ze z dwdch sasiadujacych z soba budynkéw
jeden A ma podlegaé¢ podatkowi budynkowemu wedlug wyzszej stopy
niz budynek B, gdyz sciany zewnetrzne budynku A sa koloru bialego,
a $ciany zewnetrzne budynku B sg koloru rézowego. Zdaniem moim,
miedzy kwestia wysokosci oplaty stemplowej od danej transakcji ma-
jatkowej a prywatno-prawng strukturg tej transakcji tak samo nie ma
zadnego zwiazku logicznego, jak go nie ma miedzy wysokoscia podatku
budynkowego, a kolorem scian budynku.

Jest oczywiscie moim obowiazkiem ujawnic i szczegdlowo uzasadnié,
na jakich kryteriach powinna opiera¢ sie wysoko$¢ optat stemplowych.
Odrzuciwszy kryterium prywatno-prawne, nie moge poprzesta¢ na wy-
mienieniu jakiegos innego. Skoro uczynilem zarzut, Ze autor tezy, z ktéra
polemizuje, nie wyjasnil, jaki jest zwiazek logiczny miedzy dwoma zdania-
mi, z ktérych owa teza sie sklada (zdaniem gléwnym i zdaniem przyczyno-
wym), to mam wyjasnié, dlaczego istnieje Scisty zwiazek logiczny miedzy
kryterium, ktére ja wymienie, a kwestiag wysokosci oplaty stemplowej.

Zadanie moje jest latwe. Juz bowiem przed laty, przy ukladaniu ustawy
o oplatach stemplowych, autorowie tej ustawy bardzo starannie przemy-
sleli kwestie niniejszg i teze, ktéra wynikla z ich rozwazan, z duza (jak
sadze) konsekwencjg urzeczywistnili w tekscie ustawy (z tego zas wy-
nika, ze myli sie¢ p. Mardkowicz, przypuszczajac, ze mamy w przypadku
niniejszym do czynienia z niedokladnoscig redakcyjna). Rozumowanie
autoréw ustawy bylo nastepujace:

,Oplaty stemplowe”, unormowane w pierwszych 20 rozdziatach czesci
drugiej (od dziesigtego do dwudziestego dziewigtego, czyli w art. 52 — 139)
sa wedlug systematyki naukowej ,podatkami od obrotu”, tj. podatkami,
obcigzajacymi przejscie przedmiotu majatkowego z rak wtasciciela do-
tychczasowego w posiadanie wlasciciela nowego (w przeciwieristwie do
oplat, unormowanych w rozdziatach 30 i 31: oplat od podan i §wiadectw,
ktérych istota jest inna, gdyz te oplaty sa wynagrodzeniem za scisle okre-
slone czynnosci urzedowe). Istota ,podatkéw od obrotu” (istota ,oplat
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stemplowych”, unormowanych w art. 52 — 139) nie rézni sie od istoty
podatku dochodowego, albo podatku gruntowego, albo podatku od cukru.
,2Podatkami” za§ nazywa nauka skarbowosci te daniny publiczne, ktére
jedynie tym si¢ uzasadniaja, ze Pafistwo celem wykonania swych zadan
potrzebuje pieniedzy, a pewne osoby sa w tym stopniu zamozne, ze pie-
niedzy tych moga dostarczy¢. Skoro wiec gospodarcza strona zwiazku
panstwowego i gospodarcze cechy poszczegdlnych obywateli spowodo-
waly wprowadzenie podatkéw, skoro w szczegélnosci ,podatki od obrotu”
maja na celu uchwycenie przejawéw zamoznosci, jakimi sg akty obrotu
(akty przejscia przedmiotéw majatko-[8]wych z rak jednych do drugich),
wiec przy rozstrzyganiu kwestii, czy pewien rodzaj czynnosci prawnych
(objawéw woli, unormowanych przez prawo prywatne) powinien podlegaé
oplacie stemplowej i w jakiej wysokosci, znaczenie decydujace moga mie
jedynie kryteria gospodarcze, a zwlaszcza ustalenie stopnia zamoznosci,
przejawiajacej sie przez dany rodzaj czynnosci prawnych. Co w tej kwe-
stii mialyby do powiedzenia kryteria prywatno-prawne (cywilistyczne),
niepodobna zrozumie¢.

Do takich oto wynikéw doszli autorowie ustawy o oplatach stem-
plowych. Dla ilustracji przytocze i objasnie dwa postanowienia u. o. s.,
w ktérych urzeczywistnilo sie kryterium gospodarcze, a zostalo pominiete
kryterium cywilistyczne:

W razie udzielenia pozyczki w listach zastawnych dochodza do skutku
dwie czynnosci prawne: 1) emisja listow zastawnych, na skutek ktorej
instytucja emitujaca staje sie dluznikiem (wobec posiadaczy listow zastaw-
nych), 2) umowa pozyczki, na skutek ktérej instytucja emitujgca staje sie
wierzycielem. Gdybysmy niewolniczo, slepo, bezkrytycznie, trzymali sie
kryterium cywilistycznego, to doszliby$§my do wniosku, ze nalezy pobraé
dwie oplaty (2 razy po 14%): tak wlasnie przedmiot niniejszy byl ujety
w prawie rosyjskim. Atoli z gospodarczego punktu widzenia ujecie takie
jest niedorzecznoscig. Gdyby pobierano dwie oplaty, instytucja emitujaca
przerzucilaby na dluznika obie. Gdyby zas dluznik otrzymal pozyczke
gotéwkowa, to zaplacilby tylko jedng oplate. Czy ze stanowiska dluznika
jest réznica miedzy pozyczka w listach zastawnych a pozyczka gotéw-
kowa? Jest taka jak miedzy budynkiem bialym a budynkiem rézowym.
Z tych powodéw u. o. s. (w art. 114 i 120) postanawia, ze podlega oplacie
emisja listoéw zastawnych, ale jest wolny od oplaty oblig, stwierdzajacy
otrzymanie pozyczki w listach zastawnych.

W mysl art. 58 u. o. s., w brzmieniu rozporzadzenia Prezydenta Rze-
czypospolitej z dnia 7 lutego 1928 r. (Dz.U. RP nr 16 poz. 126) w zwigzku
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z § 1 (punktem 15) rozporzadzenia Ministra Skarbu z dnia 25 lutego 1929
r. (Dz.U. RP nr 23 poz. 237), pismo, stwierdzajace kupno nieruchomo-
$ci przez instytucje, upowazniong do parcelacji, podlega (pod pewnymi
warunkami) oplacie wedlug stawki ulgowej w wysokosci 0,2%. Ta ni-
ska stawka uzasadnia sie tym, ze instytucja upowazniona do parcelacji,
nabywa nieruchomosci celem rozparcelowania ich, zZe zatem nabywa je
na czas kroétki, ze z gospodarczego punktu widzenia jest posrednikiem
miedzy osobami, od ktérych nabywa nieruchomosci, a nabywcami dzia-
tek, utworzonych droga parcelacji. W braku powolanego postanowienia
w art. 58 nabycie nieruchomosci przez instytucje, upowazniona do par-
celacji, podlegaloby oplacie w wysokosci 4% i te oplate instytucja prze-
rzucilaby na nabywcéw dzialek (précz oplaty od nabycia dziatki); takie
zas obciazenie byloby ze stanowiska gospodarczego nadmiernym. Jezeli
bowiem w pewnych przypadkach technika przejscia wlasnosci wymaga
dwéch czynnosci prawnych, to z tego faktu nie wynika samo przez sie,
ze oplata normalna ma by¢ pobrana dwukrotnie. Jezeli jest gospodarczo
racjonalnym przejscie wlasnosci z osoby A na osobe B, ale ze wzgledéw
technicznych jest koniecznym, aby wlasnos¢ przeszla z osoby A tymczaso-
wo na czas stosunkowo krétki na osobe N i dopiero z niej na osobe B, to ta
niezwyklo$¢ powinna by¢ uwzgledniona przez odpowiednia modyfikacje
oplaty od przeniesienia posredniego (z A na N). Tak sie ma rzecz ze sta-
nowiska gospodarczego. Gdyby$my natomiast byli zdania, ze o wysokosci
oplaty stemplowej rozstrzyga prywatno-prawna struktura czynnosci
prawnej, to musielibysmy stwierdzi¢, ze ze stanowiska prawa cywilnego
nie ma zadnej réznicy miedzy nabyciem nieruchomosci, o ktérym z géry
wiadomo, ze nastepuje na czas krétki, a nabyciem na czas nieograniczony
inie znalezliby$my zadnej podstawy do obnizenia oplaty od nabycia przez
instytucje, upowazniong do parcelacji.

Po powyzszych objasnieniach wstepnych przechodze do oceny po-
szczegdlnych tez p. Mardkowicza. Pierwsza z nich glosi, ze cesja, na mocy
ktérej ktos przenosi swoja wierzytelnos¢, wynikla z pozyczki, powinna
podlega¢ oplacie w wysokosci %4%; tyle bowiem wynosi (w mysl art. 114
u. 0. s.) stawka oplaty od umowy, na mocy ktorej debitor cessus zaciagnal
pozyczke. By¢ moze, ze p. Mardkowicz potrafi na uzasadnienie przytoczo-
nej tezy przytoczy¢ jakie§ motywy natury gospodarczej. Tego jednak na
razie nie uczynil, a ujawnil jedynie koncepcje cywilistyczna, a zatem podal
motyw, jak z moich wywodéw wynika, zupeinie bezwartosciowy. Musze
wiec zagai¢ dyskusje na temat gospodarczej oceny umowy przelewu.



Publicystyka Aleksandra Mardkowicza... 159

Sadze, ze odpowiednim punktem wyjscia bedzie art. 70 u. o. s., kté-
rego ustep ostatni glosi: ,Przy sprzedazy wierzytelnosci pienieznej bez
wymienienia ceny w pismie, sprzedaz stwierdzajacym, bierze sie za pod-
stawe wymiaru nominalng kwote wierzytelnosci”. A zatem, jezeli wy-
mieniono ceng, to za podstawe wymiaru bierze sie cene (a mianowicie
w mysl art. 7 u. o. s., powolanego w ustepie pierwszym art. 70). Jezeli
np. wierzytelno$¢ w kwocie 100.000 zl sprzedal wierzyciel za 90.000 zl,
to oplate bierze sie nie od 100.000, ale od 90.000. Sadze, ze takie ujecie,
ze to (w zakresie oplaty stemplowej) oderwanie cesji od pozyczki, zwig-
zanie oplaty z kwota 90.000, ktéra wyraza rzeczywista rzeczywistos¢
i terazniejszos¢, a pominiecie kwoty 100.000, ktéra wyraza przeszlosé, jest
bardzo zyciowe. Przyczyna tego, ze wierzytel-[9]lnos¢ w kwocie 100.000
zostala sprzedana tylko za 90.0000 zt moze by¢ rozmaita. Moze stalo sie
tak dlatego, ze wierzytelnos¢ w chwili cesji jeszcze nie byta platna, cedent
potrzebowal rychlo gotéowki, a dazenie jego do zbycia wierzytelnosci nie
rychlo znalazlo oddZwiek; a moze dlatego, Ze wierzytelnosé jest watpliwa,
badz co do istnienia badz co do $ciagalnosci; w kazdym razie wierzytel-
nos$¢ cedowana posiada cechy towaru. Ktos ma w swym majatku miedzy
innymi: obraz, konia i wierzytelnos¢ hipoteczna; sg to trzy rownorzedne
przedmioty majatkowe. Gdy sprzedal obraz, optata wynosi 1%. Gdy sprze-
dal konia, oplata wynosi znowu 1%. A gdy sprzedal wierzytelnos¢, oplata
wedlug p. Mardkowicza ma wynosi¢ %2%. Dlaczego?

Na uwage zastuguje, ze nie kazda sprzedaz wierzytelnosci wyniklej
z pozyczki, podlega oplacie w wysokosci 1%. Np. emisja obligacji przez
spélke akcyjna podlega w mysl art. 114 u. o. s. oplacie w wysokosci 12%;
sprzedaz takiej obligacji nie tylko nie podlega oplacie w wysokosci 1%, ale
nawet nie podlega oplacie w wysokosci 2%: oplata wynosi w mysl art. 79
najwyzej 0,1%, w niektérych wypadkach 0,05%, a w niektérych tylko 0,01%.
Zdecydowaly znowu wzgledy gospodarcze, wiazace sie z istotg gieldy iz
tendencja zapewnienia papierom wartosciowym latwego zbytu. Zawsze
wzgledy gospodarcze, nigdy cywilistyczne!

P. Mardkowicz, wskazujac na to, ze przyrzeczenie sprzedazy nieru-
chomosci podlega w mysl art. 134 u. o. s. oplacie w wysokosci 0,2%, zada,
aby takiejze oplacie podlegala cesja prawa, wynikajacego z przyrzecze-
nia sprzedazy. Pomijam juz, ze przyrzeczenie sprzedazy dlatego podlega
oplacie tylko w wysokosci 0,2%, poniewaz w razie wykonania przyrze-
czenia i zawarcia umowy ostatecznej pobiera si¢ od umowy ostatecznej
4%, bez potracenia oplaty, pobranej od przy(rze]czenia. Podkreslam zas,
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co nastepuje: Ktos na mocy przyrzeczenia sprzedazy ma prawo kupic
nieruchomos¢ za 100.000 zt. To swoje prawo sprzedaje komus za 20.000
zl. Oplata stemplowa od tej sprzedazy wynosi w mysl art. 66, w zwiazku
z art. 53 (punktem 3) 1% z dodatkiem 10%-ym tj, 220 zl (wedlug stawki
0,2% oplata wynosilaby tylko 44 z1). A zatem po potraceniu oplaty otrzy-
ma cedent za nic 19.780 zl. Nie wydaje mi si¢ prawdopodobnym, izby
ktos, kto za nic i sam jeden otrzymal 19.780 zl, zazdroscil 30 milionom
ludzi, reprezentowanym przez polska wtadze skarbowa, 176-ciu zlotych,
wyrazajacych réznice miedzy stawka 1% a stawka 0,2%.

Zwracam uwage, ze w mysl art. 66, w zwigzku z art. 53 (punktem 3),
podlega oplacie w wysokosci 1% nie tylko przelew prawa, wynikajacego
z przyrzeczenia sprzedazy, ale takze przelew prawa, wynikajacego z oferty.
Poniewaz zas oferta badz wcale nie podlega oplacie badz, jezeli posiada
cechy wymienione w art. 139, podlega oplacie, wynoszacej z dodatkiem
10%-owym maksymalnie 5 zl 50 gr, wiec w mysl tezy p. Mardkowicza
oplata od przelewu prawa wynikajacego z oferty nie moglaby przewyz-
szaé 5 z1 50 gr. Mieliby$my wiec takie dziwowisko: Pan A, ktéry sprzedat
swoje prawo wynikajace z przyrzeczenia sprzedazy i za to, to jest za nic,
otrzymal 20.000 zaplacilby oplate stemplowa w kwocie 44 zl. Pan B zas,
ktory sprzedal swoje prawo, wynikajace z oferty i takze za nic otrzymat
20.000 zt zaplacilby tylko 5 zt 50 gr. Znowu narzuca si¢ poréwnanie z dwo-
ma domami, ktérych kolor jest rozmaity. Wyobrazmy sobie dwie wille:
jedna z nich ,Willa Oferta” jest koloru rézowego, druga ,Willa Pactum
De Contrahendo” jest koloru biatego. I wyobrazmy sobie raz jeszcze, ze
ktos zada, aby willa r6zowa podlegala podatkowi budynkowemu wedlug
stawki nizszej dlatego, ze jest r6zowa, a willa biala byta opodatkowana
wedlug stawki wyzszej, bo jest biata.

Na koniec: cesja kaucji. W tym miejscu konicza sie rozwazania de lege
ferenda, a zaczyna sie dyskusja de lege lata. Jak bowiem zaraz sie okaze,
p- Mardkowicz, w zwiazku z cesja kaucji, blednie interpretuje prawo
obowiazujace.

P. Mardkowicz jest widocznie zdania, ze (poza ,przelewem prawa
wlasnosci do rzeczy nieruchomych”) kazda cesja podlega optacie w mysl
art. 66. Tak jednak nie jest. Pomijajac przypadki cesji, wyraznie wylaczone
z zakresu rozdzialu dwunastego w mysl punktéw 1—3 art. 68, stwierdzam,
ze oplacie w mysl art. 66 podlegajg (w mysl punktu 1): ,pisma, stwierdza-
jace umowe sprzedazy lub zamiany rzeczy ruchomych, nie wylaczajac...
przelewu (cesji) wierzytelnosci i innych praw” oraz (w mysl punktu 4):
,oddanie rzeczy ruchomej na wlasnos¢ celem sptacenia dlugu”. A zatem
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cesja wierzytelnosci lub innego prawa (niewymienionego w punktach
2—5 art. 12) podlega oplacie wedlug art. 66 (jak juz wyjasnilo Minister-
stwo Skarbu w wykladni 185, ogloszonej w nr 30 Dz.U. Min. Sk. 21928 r.)
tylko w trzech przypadkach: 1) gdy wierzytelnosé lub inne prawo zostaje
sprzedane, 2) gdy zostaje zamienione na inng rzecz ruchoma, 3) gdy droga
cesji zostaje umorzony dlug (in solutum datio). W braku warunkéw, wy-
mienionych pod 1—3, cesja ma by¢ oceniona nie wedlug art. 66, ale wedlug
innych przepiséw. A zatem:

a)

b)

e)

Cesja, na mocy ktdrej cedent darowuje cesjonariuszowi wierzytelnosé
lub inne prawo, nie podlega oplacie stemplowej, lecz maja do niej
zastosowanie przepisy o opodatkowaniu darowizn.

Cesja, na mocy ktoérej ktos wnosi wierzytelnos¢ do spétki, podlega
oplacie w mysl rozdziatu dziewietnastego.[ro]

Umowa, miedzy osobami A i B, na mocy ktérej osoba B celem zabez-
pieczenia wierzytelnosci osoby A wobec osoby B, ,ceduje” osobie A swg
wierzytelnos¢ wobec osoby C — umowa taka zawiera ustanowienie
zastawu. Podlega wiec optacie wedlug art. 83, jezeli wierzytelnos¢
osoby A wobec osoby B juz istnieje; podlega za$ oplacie wedlug art.
82, jezeli chodzi o zabezpieczenie wierzytelnosci, ktére dopiero moga
powsta¢ w ramach kredytu, otwartego osobie B przez osobe A (patrz
powolang wyzej wykladnie nr 185).

Jezeli osoba A, bedaca wlascicielem nieruchomosci, polozonej na ob-
szarze, na ktérym obowigzuje kodeks cywilny niemiecki, uzyskata
shipoteke wlasciciela” (Eingentiimerhypothek, § 1163 powolanego ko-
deksu) na skutek tego, ze wierzytelno$¢, zabezpieczona hipotecznie
na owej nieruchomosci na rzecz osoby B, zagasla i jezeli nastepnie
osoba A ,ceduje” owg hipoteke osobie C celem zabezpieczenia wierzy-
telnosci, ktére moga wynikngé w ramach kredytu, otwartego przez
osobe C osobie A, to taka ,cesja” zawiera ustanowienie kaucji i podlega
oplacie w mysl art. 82.

Osoba A otwarla osobie B kredyt; w zwiazku z tym osoba B obcigzyla
swa nieruchomos¢ hipoteka kaucyjng w wysokosci 20.000 zl. Nastepnie
osoba B zrealizowala kredyt czesciowo, otrzymujac od A 5.000 zI droga
weksli, przedstawionych osobie A do dyskonta. Nastepnie, a mianowi-
cie w czasie, gdy byla jeszcze niezrealizowana reszta kredytu w kwocie
15.000 zt osoba A, redyskontujac owe weksle u osoby C, ceduje osobie
C wymieniong kaucje hipoteczna w kwocie 20.000 z1. Ta umowa mie-
dzy A i C zawiera niewatpliwie przelew prawa zadania, aby hipoteka
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kaucyjna (tj. hipoteka zabezpieczajaca wierzytelnosci, ktére w chwili
ustanowienia hipoteki jeszcze nie istnieja i o ktérych nie wiadomo, czy
powstang i w jakiej wysokosci) zostala w czesci, tj. co do kwoty 5.000
zl, zamieniona na hipoteke dla wierzytelnosci juz istniejacych (czyli
wedlug nomenklatury, przyjetej w b. dzielnicy rosyjskiej — na ,czysty
wpis”) (por. Domarski ,O gwarancjach kredytowych” w ,Przegladzie
Prawa Handlowego” z 1928 r., na str. 193 i nast.). Przelew, o ktérym
mowa, jezeli nie miesci sie w tym samym dokumencie, na mocy kto-
rego nastapil przelew juz istniejacej wierzytelnosci w kwocie 5.000
z1 (jezeli np. cesja wierzytelnosci wekslowej nastgpila jedynie droga
indoksu), podlega oplacie w mysl art. 139 u. o. s. Jezeli za$ ten sam
dokument zawiera zaréwno przelew wierzytelnosci juz istniejacych,
jako tez przelew kaucji i jezeli zarazem przelew wierzytelnosci jest tak
ujety, iz podlega oplacie w mysl art. 66, to przelew kaucji jest wolny
od oplaty, a mianowicie na mocy art. 2: jako ,czynno$¢ uboczna’”.

Nasuwa sie jeszcze pytanie, czy w przypadku przytoczonym tylko co dla
przykladu, nastepuje réwniez przelew nadwyzki w kwocie 15.000 zt, o kté-
ra suma kaucji przewyzsza sume wierzytelnosci juz istniejacych. Chodzi
o to, czy w razie udzielenia osobie B przez osobe C pozyczki w kwocie
15.000 z1 (lub dyskontowania przez osobe C weksli na sume 15.000 zl,
przedstawionych przez B), moze C uzyskacé dla tych 15.000 zl ,czysty wpis”
z pierwszenstwem, ktére wskazuje hipoteka kaucyjna. Sadze, ze do osia-
gniecia tego celu jest niezbednym uznanie przelewu hipoteki kaucyjnej nie
tylko przez wierzycieli, ktérych hipoteki sa zapisane po hipotece na rzecz
osoby C (jako cesjonariusza osoby A), ale tez przez dtuznika (B), Pismo,
ktérym dluznik (B) uznaje cesje hipoteki kaucyjnej, zawarta miedzy A i C,
zawiera ustanowienie kaucji przez B na rzecz C i podlega oplacie w mysl
art. 82, a mianowicie badz w wysokosci 0,1% w mysl ustepu pierwszego,
badz w wysokosci 5 zt na mocy punktu 1 ustepu drugiego. Za podstawe
wymiaru oplaty w wysokosci 0,1% nalezy wzigé 20.000 zl (a nie 15.000),
gdyz w razie splacenia wierzytelnosci w kwocie 5.000 zl, ktére osoba
A cedowala osobie C, ta ostatnia bedzie mogta udzieli¢ osobie B kredytu,
z pierwszenstwem, wskazanym przez kaucje, do wysokosci 20.000 zl.

W zadnym razie cesja kaucji nie podlega oplacie w wysokosci 1%, prze-
widzianej w art. 66.

W konicu swego artykutu p. Mardkowicz, powolujac sie na wykladnie,
ustalong przez Ministerstwo Skarbu (prawdopodobnie wykladnie NeNe 163
196, ogloszone w NeNe 20 z 1928 1. i 2 z 1929 r. Dz.U. Min. Sk.), uwaza za
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niewlasciwie wskazane w tych wykladniach pobieranie ,postronnicowej
oplaty z art. 157, niezaleznie od oplaty z art. 111, przy notarialnym uwie-
rzytelnieniu odpisu pelnomocnictwa’”.

Stwierdzam, ze w mysl art. 111 podlega oplacie w wysokosci 5 zt lub
3zl lub 1zl nie tylko odpis pelnomocnictwa ,zaswiadczony urzedownie”,
lecz takze odpis ,zaswiadczony przez mocodawce lub pelnomocnika”.
Jezeli wiec odpis pelnomocnictwa zostaje zaswiadczony urzedownie, to
istniejg dwa tytuly do pobrania ,oplaty stemplowe;j” 1) tytut do pobrania
,podatku od obrotu” (w wysokosci 5 zl lub 3 z1 lub 1 zI; chodzi o obrét,
polegajacy na wyplacie wynagrodzenia, ktére pelnomocnik otrzymuje od
mocodawcy za wykonanie czynnosci zleconych pelnomocnictwem: wyni-
ka to w szczegdlnosci z art. 113), 2) tytul do pobrania oplaty, stanowiacej
wynagrodzenie za czynnos¢ urzedowsa, a mianowicie za poswiadczenie
zgodnosci odpisu z oryginalem. Pobieranie wiec tylko jednej oplaty w
razie zaswiadczenia przez mocodawce lub pelnomocnika, a dwéch oplat
w razie zaswiadczenia urzedowego jest scisle logiczne.

,Notariat-Hipoteka”, 1932, nr 18 (26), s. 6-7 [390-391]. [Rok II, Warszawa,
25VI11932]

Alleksander] Mardkowicz

Jeszcze o oplacie stemplowej od cesji i pelnomocnictwa. Kilka stéw
repliki w odpowiedzi na wywody p. Achillesa Rosenkranza

Wolna wymiana zdann w kwestiach czy to spornych, czy budzacych wat-
pliwosci, jest jednym z naczelnych przykazan naszego pisma. To tez,
gdy w odpowiedzi na obszerne wywody p. Naczelnika A. Rosenkranza
otrzymalismy replike p. Al. Mardkowicza w obronie stanowiska, za-
jetego w uwagach, ogloszonych w nr 12 (20) pisma, zapowiedzielismy
w poprzednim numerze, ze replike te oglosimy, co tez obecnie czynimy,
jakkolwiek zdajemy sobie sprawe, ze niezawodnie z poczucia oszczed-
nos$ci miejsca p. Al. Mardkowicz nie mégt w poszczegdlnych ustepach
dostatecznie szeroko rozwina¢ i uzasadni¢ swej mysli. W nastepnym
numerze zamie$cimy w dyskutowanych kwestiach wywdéd polemiczny
p. rej. Br. Rakowieckiego. (Przyp. Red))
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W nr 12 (20) ,Nota-Teki“ oglosilem uwagi, w ktérych, poruszajac kwestie
nadmiernego, moim zdaniem, opodatkowania cesji wierzytelnosci i innych
praw natury majatkowej, dalem wyraz przekonaniu, ze tak ujete obcigze-
nie platnikéw nie moglo leze¢ w intencji ustawodawcy i najprawdopodob-
niej powstalo wskutek przeoczenia redakcyjnego przy opracowywaniu
projektu ustawy stemplowej.

Uwagi moje spowodowaly ukazanie sie w Ne 16 (24) pisma artykulu
p- Achillesa Rosenkranza. Z tego artykulu dowiadujemy sie, Ze zadnej
niedokladnosci czy przeoczenia redakcyjnego w tym wypadku nie po-
pelniono, gdyz autorowie ustawy bardzo starannie przemysleli poruszona
kwestie i ze taka a nie inna stawka oplaty stemplowej od umow cesji
zostala ustalona na podstawie kryterium gospodarczego, gdyz kryteria
prywatno-prawne (cywilistyczne) zadnego wplywu na wysokos¢ oplat
stemplowych mie¢ nie powinny.

Poniewaz wyjasnienia te pochodzg z bardzo autorytatywnego zrédla,
wiec nic mi innego nie pozostaje, jak z nieco ciezkim moze sercem cofnaé
moje pierwotne przypuszczenie co do niedokladnosci redakcyjnej.

P. A. Rosenkranz twierdzi, ze obecnie obowigzujaca ustawa stemplowa,
wylacznie na podstawach natury gospodarczej zbudowana, wolna jest
od kryteriéw natury cywilistycznej. Czy tak naprawde jest? Wystarczy
przypomnie¢ tu réznice w traktowaniu przez ustawe niektérych uméw
sprzedazy rzeczy ruchomych notarialnie uwierzytelnionych i tychze
uméw nieuwierzytelnionych (p. 4 art. 69), azeby sie przekonad, ze wbhrew
moze intencji autoréw momenty formalno-cywilistyczne przedostaly sie
do twierdzy stemplowo-fiskusowej i wywarly wplyw na uksztaltowanie
sie wielu stawek taryfy stemplowej.

Inaczej by¢ nie moglo: w zyciu wszelkie objawy dzialalnosci natury
gospodarczej przyjmuja strukture czynnosci prywatno-prawnych i pod
tym katem sg przez prawo, nie wylaczajac prawa podatkowego, oceniane.
W gre tu wchodzi nie kolor bialy czy rézowy przykladowej ,willi”, lecz
solidno$¢ samej budowy, zalezna od gruntu, na ktérym budynek staje.
Chwilowe odchylenie od takiego ujecia sprawy prowadzi do niepoza-
danych bledéw w rodzaju zréwnania pod wzgledem optat stemplowych
umoéw sprzedazy ruchomosci z umowami przelewu praw.

Jakimi drogami kroczylo rozumowanie autoréw ustawy przy usta-
laniu tej stawki, na to mamy juz pewna wskazéwke w znowelizowanym
tekscie ustawy stemplowej. Tak rozdzial 12-ty, ktéry poczatkowo miat
zlozony podtytul: ,Sprzedaz i zamiana rzeczy ruchomych oraz przelew
(cesja) praw”, utracil obecnie swoja drugg czes¢ sktadows i brzmi krétko:
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»Sprzedaz i zamiana rzeczy ruchomych”. A wiec nastgpita kompletna,
,fuzja” pojecia sprzedazy rzeczy ruchomej i przelewu praw!

Wywody p. Rosenkranza catkowicie uchylaja zastone z dziejéw pocho-
dzenia interesujacej nas stawki stemplowej. ,Ktos ma w swym majgtku —
powiada Szanowny Autor — miedzy innymi: obraz, konia i wierzytelno$¢é
hipoteczna, sa to trzy réwnorzedne przedmioty majatkowe. Gdy sprzedal
obraz, oplata wynosi 1%. Gdy sprzedal konia, oplata wynosi 1%. A gdy
sprzedal wierzytelnos¢, optata wedlug p. Mardkowicza ma wynosi¢ %2%.
Dlaczego?”

W samej rzeczy, dlaczego, jesli kon i wierzytelnos¢ s to réwnorzedne
przedmioty majatkowe, a sprzedaz konia i przelew wierzytelnosci sg to
réwnorzedne czynnosci natury gospodarczej? Otéz wlasnie, Ze nie sa
roéwnorzedne, tak pod wzgledem gospodarczym, jak i cywilistycznym.
Kon jest obiektem majatkowym, ktéry z chwilg sprzedazy nabywca obej-
muje w swe posiadanie i staje si¢ jego pelnym, niezaleznym od obcej woli
wlascicielem. Przelew zas wierzytelnosci (nie koniecznie hipotecznej)
stwarza dla cesjonariusza tylko prawo zadania od osoby trzeciej wyko-
nania pewnego zobowigzania. Ktéz z nas nie odczuwa tej réznicy? Nie
bedziemy wytacza¢ z arsenalu prawniczego wazkich dowodéw na stwier-
dzenie odmiennej natury sprzedazy wlasnej rzeczy a przeniesienia na
cesjonariusza praw cedenta wobec osoby trzeciej, lecz staniemy od razu
na gruncie stosunkéw gospodarczych i zobaczymy, jak wygladaja w o$wie-
tleniu gospodarczym transakcje z koniem i wierzytelnoscig w odniesieniu
do oplat stemplowych.

A wiec: osoba A sprzedala osobie B konia. O ile osoba A tego konia
sama nie wychowala, a od kogos kupila, przy pierwotnym nabyciu konia
przez A Skarb pobral stempla 1%. Tylez zaplacono przy odsprzedazy konia
narzecz B. Mozna debatowa¢ na temat wysokiego lub niskiego opodatko-
wania tego rodzaju transakcji, lecz mimo wszystko nie mozna zaprzeczy¢
planowosci tego opodatkowania. Jakze odmiennie rzecz sie przedstawia
w wypadku z wierzytelnoscia! Osoba A pozyczyla osobie B tysiac zlotych
na weksel. Samo sie przez sie rozumie, zZe przy wypozyczaniu tej sumy
osoba A miala pewnos¢ co do osoby wierzyciela, bo¢ nikt nie oddaje
swych pieniedzy w z géry niepewne rece. Od tej czynnosci Skarb pobral
(liczac z 10% dodatkiem) 3 z1 30 gr.[7] Nastapit termin platnosci wekslu,
naleznos$¢ nie zaplacona, weksel zaprotestowany, pozyczona suma utracila
pierwotny charakter pewnej lokaty. W tym stanie rzeczy osoba A przelewa
na osobe B prawa swoje z tego wekslu w drodze cesji bez oznaczenia sumy

wynagrodzenia. Teraz Skarb pobiera (liczac z 10% dodatkiem) 11 zt czyli
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trzykrotnie wiecej niz od poczatkowej transakcji. Dlaczego? Czy z punktu
widzenia gospodarczego protestowany weksel na 1000 zl stanowi towar
trzykro¢ wiecej wartosciowy anizeli pierwotny towar w postaci 1000 zt
w gotowce? Ripostujgc Szanownemu Autorowi wlasnym Jego zdaniem,
powiem: by¢ moze, ze p. A. Rosenkranz potrafi na uzasadnienie tej tezy
przytoczy¢ jakies motywy natury gospodarcze;j.

W tych wypadkach ucieczka do ostatniego ustepu art. 70 ustawy (mam
na mysli aluzje p. Rosenkranza co do dopuszczalnosci dokonania cesji za
mniejsza sume, a od mniejszej sumy pobiera sie mniejsza oplata) w prak-
tyce rzadko sie zdarza. Nawet w tych wypadkach, gdy za cesje placi sie
rzeczywiscie mniejsza w stosunku do wierzytelnosci sume, nie zawsze
lezy w interesie nabywajacej strony uwidocznienie tej réznicy.

Za prawdziwg rewelacje w artykule p. Rosenkranza nalezy uznac Jego
twierdzenie, ,ze w kazdym razie cesja kaucji nie podlega oplacie w wyso-
kosci 1% przewidzianej w art. 66°. Pragnelibysmy w to uwierzy¢, gdyby...
gdyby nie bylo w ustawie art. 66, w ktérym wyraznie jest mowa o przele-
wie ,innych praw”, a do nich, rzecz jasna, nalezy zaliczy¢ i przelew kaucji.
Spora wigzanka przykltadow, zebranych w wywodach p. Rosenkranza,
majaca na celu udowodnic stusznos¢ jego tezy, nie jest przekonywujaca.

Poruszajac kwestie oplat stemplowych od przelewu wierzytelnosci
i kaucji mialem na mysli zwykla, normalna cesje bez pozoréw darowizny
i w ogdle bez osobliwosci. Daje taki przyklad: osoba A ma na hipotece
osoby B kaucje w sumie 5000 zl na zabezpieczenie kredytu wekslowego.
Osoba A przelala na osobe C w drodze indosu weksle na sume z1 5000, za-
bezpieczone tg kaucja, nastepnie sporzadza notarialny akt w przedmiocie
przelewu swych praw z kaucji (bez zamiany jej na czysty wpis) na osobe C.
Pytanie: jaka oplata stemplowa ma by¢ pobrana od tego aktu? Wedtug p.
Rosenkranza ,w zadnym razie cesja kaucji nie podlega oplacie w wysokosci
1%”, zas wedlug art. 66 ust. stem. podlega, jako umowa przelewu praw.

W swych przykladach p. Rosenkranz ujawnia pewng jednostronnos¢
pogladu na charakter uméw majatkowych, mianowicie: wedle niego cedent
zawsze zarabia za nic i to rzekomo ma usprawiedliwi¢ pobieranie wysokiej
stosunkowo oplaty stemplowej od umoéw cesji. Jakze daleki jest ten poglad
od rzeczywistosci, od naprawde gospodarczego ujecia sprawy! W zyciu za
nic sie nie placi; placi sie zawsze za wlozona w interes prace lub kapitat.
Poza tym skad pewnos¢, ze koszty umdw cesji ponosi wzbogacajacy sie
cedent? Najczesciej ciezar ten przeklada sie na strone nabywajaca.

W koncu mej poprzedniej notatki nadmienilem, ze uwazam za
niewlasciwe pobieranie od notarialnie uwierzytelnionych odpiséw
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pelnomocnictw wiekszych oplat anizeli od oryginaléw tych pelnomoc-
nictw. Otéz w tej kwestii p. Rosenkranz objasnia, ze ta, wedlug mego
zdania, nadmierna oplata powstaje w wyniku zespolenia dwéch czynnosci:
a) 5 zI wzglednie 3 zl lub 1 zl ,podatku od obrotu” i b) postronnicowej
oplaty za poswiadczenie zgodnosci odpisu z oryginalem.

Zupelnie stusznie: dwie czynnosci — podwdjna oplata. Alez, naprawde,
to podsumowywanie czynnosci i naleznych za nie oplat przypomina mi
anegdotke o aptekarzu. Byto tak: Jakas niezamozna kobieta przyszla do
apteki z receptg lekarza dla jej chorego meza. Aptekarz podliczyt wszyst-
kie ,czynnosci” i oznajmil, ze lekarstwo ma kosztowac tyle a tyle. Jak
na watle srodki klientki, wypadla dos¢ gruba sumka. Wtem aptekarz,
marszczac brwi, rzecze: — Ach, przepraszam, zapomnialem jeszcze dodaé
za dystylacje! I tuz wprawna reka dopisuje pod ogdlna suma nowa licz-
be. Kobiecina zachnela sie: — Panie aptekarzu, panie aptekarzu! — wola,
prosze da¢ lekarstwo bez dystylacji; mdj maz przyzwyczajony do picia
wody wprost z rzeczki...

Opodatkowanie odpiséw pelnomocnictw z dwéch tytuléw dopro-
wadzilo do tego, ze adwokaci, przyjmujac od klienta jedng sprawe, daja
mu do podpisania dwa lub wiecej pelnomocnictw, azeby moc sktadaé
do urzedéw zamiast notarialnych odpiséw oryginaly pelnomocnictwa.
Skutek: Skarb nie pobiera postronnicowej oplaty, notariusz za$ nie ma
sklopotu” z zaswiadczaniem odpis6w pelnomocnictw. ,Zawsze wzgledy
gospodarcze, nigdy cywilistyczne!” z zupelnym przekonaniem powtérzy-
my w slad za Szanownym Autorem, zamykajac ta sentencja krotkie uwagi
w odpowiedzi na wywody p. Achillesa Rosenkranza.

,Notariat-Hipoteka”, 1932, nr 34 (42), s. 8-9 [640-641]. [Rok II, Warszawa,
5 XII 1932]

Alleksander] Mardkowicz
Glos w obronie wyroku NTA

Jeszcze nie przebrzmialy na szpaltach ,Nota-Teki” echa polemiki w spra-
wie oplat stemplowych od przelewu kaucji, a juz wylonila sie nowa kwe-
stia stemplowa, zwigzana z pierwotnym zapisem tak zwanych kaucji
,wekslowych”.
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W nr 31-32 ,Nota-Teki” przytoczony zostal wyrok Najwyzszego Trybu-
natu Administracyjnego (1. rej. 4330/29), omawiajacy istote zapiséw kau-
cyjnych, majacych na celu zabezpieczenie kredytu wekslowego w zwiazku
z zagadnieniami stemplowymi. Jakkolwiek Redakcja ,Nota-Teki” zakwa-
lifikowala wyrok NTA jako ,nasuwajacy watpliwosci”, sadze jednak, ze
podane w nim rozstrzygniecie spornej kwestii jest stuszne.

Ustawodawca wprowadzil do ustawy stemplowej ulgowsa oplate od
kaucji na zabezpieczenie kredytu wekslowego (art. 82, ust. 2, p. 1), majac
niewatpliwie na wzgledzie ulatwienie kredytu wekslowego, posiadajacego
tak donioste znaczenie w zyciu ogélnogospodarczym. Rzecz jasna, ze z tej
ulgi moze korzystaé zapis, dotyczacy tylko zabezpieczenia tej, a nie innej
formy kredytu. Powstaje pytanie: czy zapis kaucyjny, objety wyrokiem
NTA, czynil zados¢ wymogom rzeczonego przepisu? Czy z tresci tego
przepisu niezbicie wynika, ze zamiarem zapisodawcy bylo zabezpieczenie
udzielonego mu kredytu wekslowego?

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, Ze odpowiedZ winna pas¢ twierdzaco,
ze mamy przed sobg typowy okaz zapisu kaucyjnego, ustanowionego na
zabezpieczenie kredytu wekslowego. Wszak w zapisie mowa jest tylko
o wekslach, zabezpiecza si¢ naleznosci, wylacznie z weksli powstale. Istota
tego zapisu jest jakby zrosnieta z kredytem wekslowym. Jednakze analiza
tresci omawianego zapisu (naturalnie, dostepna nam tylko z wykladni
przytoczonej w wyroku) wykazuje szerszy zakres tego zapisu, nie miesz-
czacy sie w ramach przepisu.

Zapisodawca (w sprawie — strona skarzaca) zabezpieczyl kaucja rosz-
czenia, jakie firmie X przystuguja lub przystugiwac bede z tytulu weksli,
przez skarzacego samego lub z kimkolwiek lacznie podpisanych. Roz-
wazajac tres¢ zapisu Trybunal Administracyjny zatrzymuje sie na tym
momencie, ze ,kaucja ta ustanowiona zostala réwniez dla zabezpieczenia
roszczen, ktére juz firmie przystuguja, wiec dla wierzytelnosci zaistnia-
tych, a nie dla kredytu”.

W ramach zagadnienia moment ten nie odgrywa, jak sadze, zadnej
roli. W pojeciu kredytu wekslowego mieszczg sie zaréwno naleznosci
istniejace jak i w przysztosci powstaé mogace, byleby tylko swe istnienie
zawdzieczaly kredytowi wekslowemu. Okolicznos¢ ta (istnienie wierzy-
telnosci w chwili zapisu kaucji) moglaby by¢ raczej wyzyskana, jako srodek
obrony przez strone skarzaca, a to ze wzgledu na art. 84 (ust. 2), ktéry
stanowi, ze oplata nie moze przewyzsza¢ 5 zt w wypadku ustanowienia
hipoteki dla wierzytelnosci juz istniejacej i poprzednio stwierdzonej pi-
smem, od ktérego oplate stemplowa uiszczono. A przeciez udowodnienie



Publicystyka Aleksandra Mardkowicza... 169

faktu uiszczenia oplaty od weksli, na ktérych oparty jest kredyt wekslowy,
w rzadkim wypadku moze nastreczac jakiekolwiek trudnosci.

»Wada” omawianego zapisu kaucyjnego, moment, stanowiacy o niedo-
stosowaniu tresci jego do wymogo6w art. 82 (ust. 2, p. 1) lezy, jak mniemam,
a mianowicie w braku wyraznego okreslenia w tresci pisma stosunku
gospodarczego, istniejagcego miedzy skarzacym a firmg, jako wynikaja-
cego z kredytu wekslowego. Jakkolwiek wydanie wekslu stanowi istotny
moment dla kredytu wekslowego, jednak fakt ten nie przesadza jeszcze
istnienia w danym wypadku kredytu wekslowego, a nie innej postaci
stosunku gospodarczego.

Z natury swojej ustawa stemplowa obraca si¢ w sferze stosunkéw go-
spodarczych. W jej rozumieniu pojecie kredytu wekslowego nie identy-
fikuje sie ze stosunkiem prawnym, wynikajacym z wystawienia wekslu
w ogdle. W kredycie wekslowym widzi ona tylko jedno z ogniw dlugiego
taiicucha réznorodnych objawéw gospodarczych, zalatwianych za pomoca
weksli.

Istotg kredytu wekslowego jest stosunek dluzniczy, narzedziem — we-
ksel, niezbedng cecha tego narzedzia — zdolnos¢ jego do nieskrepowanego
obiegu. Réwnolegle z kredytem wekslowym istnieje niewyczerpana ilos¢
innych stosunkéw gospodarczych, przy ktérych zwykle sie postuguje tym
samym narzedziem — wekslem. Wystarczy wymieni¢ olbrzymia dziedzi-
ne weksli ,gwarancyjnych”, azeby dowies¢, ze weksel nie jest wylacznie
przywiazany do kredytu wekslowego.

W ogéle weksel juz dawno przekroczylt pierwotnie wyznaczony dla
niego zakres dzialania. Bedac z poczatku narzedziem, przeznaczonym dla
ulatwienia dokonywania transakcji pozyczkowych i handlowych, z cza-
sem stal sie srodkiem uniwersalnym, uzywanym — ze wzgledu na jego
walory formalne — w charakterze rygoru, przynaglajacego do wykonania
wszelkiego rodzaju zobowigzan, nic wspélnego z kredytem nie majgcych.
Obecnie dziedzina zastosowania wekslu jest tak rozlegla, jak rozlegte sa
stosunki gospodarcze, objete prawem prywatnym. Front wekslowy ciagnie
sie od jednego kranca zycia gospodarczego do krarica przeciwleglego.

I na kazdym odcinku tego niezmiernie wydtuzonego ,frontu” nasz za-
pisodawca kaucji zagrozony jest odpowiedzialnosciag w mysl omawianego
zapisu kaucyjnego. Bezposredni stosunek, taczacy go z firma X w chwili
ustanowienia kaucji (przypusémy nawet — wynikly z kredytu wekslowe-
go) moze z czasem ustaé, jednak zapis ten wigze skarzgcego nadal, o ile
w posiadaniu firmy znajduja sie weksle, zaopatrzone w jego podpis, cho-
ciazby byly nabyte w drodze posredniej, np. otrzymane z tytutu kredytéw
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udzielonych osobom trzecim, z ktérymi zapisodawca zadnych stosunkéw
gospodarczych nie utrzymuje.

Widzimy wiec, ze rozpietos$¢ odpowiedzialnosci skarzacego, wynikaja-
ca z omawianego zapisu kaucyjnego, znacznie przerasta ramy nakreslone
przez art. 82 (ust. 2, p. 1) ustawy stemplowej. W takich warunkach wyrok
NTA, w tej sprawie zapadly, przedstawia sie jako zupelnie uzasadniony.

Luck, w listopadzie 1932 r.

,Notariat-Hipoteka”, 1933, nr 7 (51), s. 2-3. [Rok III, Warszawa, 5 III 1933]

Alleksander] Mardkowicz

Art. 76 projektu ustawy notarialnej. Sporzadzanie aktéow dla
niepi$miennych.

Art. 113 obecnie obowiazujacej na obszarze ziem b. zab. rosyjskiego ustawy
notarialnej wymaga, azeby strona, nie mogaca lub nie umiejgca sie podpi-
sa¢ na sporzadzonym dla niej akcie notarialnym, polecila osobie trzeciej
podpisanie za nia tego aktu. Polecenie to winno by¢ dane w obecnosci
$wiadkéw i przez nich stwierdzone.

Cel tego przepisu jest jasny: dazenie do zagwarantowania aktowi
notarialnemu wiarygodnosci co do tozsamosci osoby, do aktu stajacej,
a podpisac ten akt wlasnorecznie nie mogace;j.

Wiadomym jest, ze nierzadkie sa wypadki, gdy niepismienni w ogdle
nie staja do aktéw, w ktdérych figuruja. Zdarza sie, ze rzeczywiscie za-
miast osoby niepismiennej, zwlaszcza mieszkajacej na wsi, zglasza sie do
rejenta inna osoba i podaje si¢ imieniem osoby nieobecnej. Niekiedy sg to
,niewinne” wypadki wyswiadczenia przystugi rodzinnej lub sasiedzkiej
osobie niemogacej pojecha¢ do rejenta za kilkanascie lub kilkadziesiat
kilometréw. Zastapienie to zazwyczaj odbywa sie z wiedza i za zgoda
osoby, w akcie rzeczywiscie figurujacej.

Lecz zdarzaja sie rowniez wypadki oszukarczego podstawienia za-
miast jednej osoby drugiej, podszywajacej sie pod imie osoby nieobecnej
i dzialajacej na jej krzywde. W innych zas wypadkach strona niepismienna,
aczkolwiek byla obecna przy sporzadzeniu aktu i przyjeta warunki tego
aktu, nastepnie uznajac te warunki dla siebie za ucigzliwe, zglasza zarzut
sporzadzenia aktu w jej nieobecnosci.
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We wszystkich tych wypadkach rejent, w ktérego kancelarii zakwe-
stionowany akt byl sporzadzony, ma moznos¢, stojac na gruncie obec-
nie obowiazujacej ustawy notarialnej, zrzucic z siebie ten zarzut przez
powolanie sie na osobe ktérej strona niepi§mienna polecita podpisanie
aktu, oraz na dwéch swiadkéw-rekognoscentéw, przy tym poleceniu
obecnych.

Podkomisja przygotowawcza Komisji Kodyfikacyjnej, w art. 76 oglo-
szonego projektu, zniosta formalnosé podpisywania sie za niepismiennego,
zadawalajac sie stwierdzeniem czynigcego notariusza, ze strona aktu nie
podpisata z podaniem powodu tego.

Bezsprzecznie jest to uproszczenie postepowania, lecz — powiedzie-
liby$my — uproszczenie za daleko idgce i moggce mie¢ w zastosowaniu
zyciowym skutki wrecz niepozadane. Jesli wezmiemy pod uwage, ze
projekt nowej ustawy notarialnej usuwa z postepowania notarialnego
rekognoscentéw, zastepujac ich, o ile chodzi o sporzadzenie aktu dla osoby
niepismiennej, jednym swiadkiem, ktérym moze by¢ osoba przygodna,
nie znajaca strony w akcie uczestniczace, dojdziemy do wniosku, iz w tych
warunkach udowodnienie obecnosci strony niepismiennej przy sporzadza-
niu aktu, w razie zarzutu, byloby bardziej utrudnione anizeli za rzadéw
obecnie obowigzujacej rosyjsk. ustawy notarialnej.

Oczywiscie, i obecny art. 113 nie daje pelnej rekojmi tozsamosci strony
niepi§miennej. Lecz to nie jest wina ustawodawcy, gdyz, jak wiadomo,
W czasie powstania rzeczonej ustawy nie bylo innych, skuteczniejszych
$rodkéw zagwarantowania aktu notarialnego, od zarzutu stawiennictwa
do aktu nie prawdziwej, lecz podstawionej osoby.

Obecnie rzecz przedstawia sie inaczej. Obecnie ustawodawca ma do
swych ustug wskazéwki daktyloskopii, z ktérych winien skorzystaé¢. Od-
cisk palca osoby, niemogacej sie podpisaé, przytozony na oryginale doku-
mentu, skuteczniej wszelkich stwierdzen §wiadkéw i podpisujacego sie ,na
skutek osobistej prosby” niepi§miennego, rozwikla, w razie sporu, kwestie
tozsamosci danej osoby. Z tych wzgledéw bytoby pozadane wprowadzenie
do nowej ustawy notarialnej przepisu, wymagajacego przylozenia na
oryginale kazdego aktu notarialnego, w ktérym uczestniczy osoba nie-
mogaca sie podpisal, odcisku palca tej osoby z doktadnym oznaczeniem
jakiego palca i na jakiej rece.

Ten sam przepis mialby by¢ stosowany réwniez przy legalizacji przez
rejenta podpiséw stron na umowach oraz innych dokumentach.

Luck, w lutym 1933 r.
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,Notariat-Hipoteka”, 1933, nr 12 (56), s. 1-2. [Rok III, Warszawa, 25 III 1933]

Aleksander Mardkowicz

Kilka kwestii watpliwych z projektu ustawy notarialne;j.

Nowa ustawa notarialna rodzi sie w okresie niezmiernie ciezkim dla
notariatu polskiego.

Scisniety w zelaznych szponach przesilenia gospodarczego, ktére
swych najciezszym koricem uderzylo wlasnie o gmach notariatu, burzac
jego podstawy materialne; przytloczony calym Giewontem podatkéw
i $wiadczen, zakrojonych na skale wcale nie kryzysowa; pozbawiony opar-
cia o silng organizacje wewnetrznag, zdolna do obrony praw zbiorowosci
i poszczegdlnych jednostek — w takich warunkach znalazt sie notariat
polski w przededniu obdarowania go nowg ustawa ustrojowsg.

Weciaz sie styszyiczyta o licytowaniu notariuszéw, o dobrowolnym lub
przymusowym zamknieciu kancelarii notarialnych. Ba! Nawet o areszto-
waniu notariuszéw. Sa to objawy niezwykle, powiedzialbym - niesamo-
wite, Swiadczace o trudnosciach tego wyboistego, pelnego przepascistych
padotéw szlaku, ktérym obecnie kroczy notariat polski.

Nic wiec dziwnego, ze w tych warunkach swiat notarialny, zwlaszcza
na prowingji, nie udziela pracom Komisji Kodyfikacyjnej nad projektem
ustawy notarialnej naleznej uwagi i moze malo sie zastanawia nad za-
wartymi w tym projekcie przepisami, ktére przeciez w krétkim czasie
moga sie sta¢ prawem obowiazujacym, decydujacym o losach notariatu
na dlugi szereg lat.

Oto kilka luznych spostrzezenn do uchwalonego przez podkomisje
notarialng Komisji Kodyfikacyjnej projektu ustawy notarialnej:

Artykul 7. Ostatni ustep tego artykutu brzmi: ,Notariuszowi nie wolno
zajmowac sie handlem lub posrednictwem w interesach”. Koficowa czesé
tego zdania (o posrednictwie w interesach) wywoluje pewne zastrzezenia.

Praktyka zyciowa uczy, Ze notariusz nie zawsze moze sie uchyli¢ od
posrednictwa w interesach swoich klientéw. Posrednictwo to najczesciej
bywa bezinteresowne, czasami nawet dla notariusza ucigzliwe. Ale trudno.
Skoro ogdl publicznosci patrzy na notariusza, jako na osobe godng zaufa-
nia, skoro kancelarie notarialne od dawna staly sie bezplatng poradnia,
otwartg dla kazdego, kto szuka porady w najrozmaitszych sprawach i wy-
padkach zyciowych, w tych warunkach notariusz nie potrafi odgrodzié¢
sie od publicznosci chinskim murem formalizmu i jest rzecza zrozumiala,
ze czesto narzuca mu sie rola posrednika w sprawach majatkowych.
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Wezmy taki przyklad, najzupelniej zyciowy. Klient, posiadajacy nieru-
chomos¢ w miejscu urzedowania notariusza, a zamieszkaly gdzieindziej,
zwraca sie do notariusza z pro$ba o pomoc przy sprzedazy jego nieru-
chomosci. Notariusz ma porozumie¢ sie z osobami, reflektujacymi na
kupno tej nieruchomosci, przypilnowa¢, azeby cena sprzedazy nie byla
dla sprzedajacego krzywdzaca, azeby osiagniete ze sprzedazy pieniadze
zostaly uzyte na cel przez klienta wskazany.

Jak zakwalifikujemy udzial notariusza w tej sprawie? Nie jest pelno-
mocnikiem sprzedajacego, gdyz nie posiada od niego pelnomocnictwa
i nie podpisuje w jego imieniu zadnych dokumentéw. Zupelnie lojalnie
posredniczy tylko miedzy sprzedawca a nabywca. Czy takie posrednictwo
ma w sobie co$ uwlaczajacego godnosci notariusza i czy koliduje z wlo-
zonymi na niego z mocy prawa obowiazkami? Na Zachodzie, w krajach,
gdzie notariat stoi na bardzo wysokim poziomie, notariusze opiekuja
sie interesami swoich klientéw i zalatwiaja dla nich wszelkiego rodzaju
transakcje majatkowe. A jednak takie posrednictwo nie uwaza sie tam
za nielicujace z powaga urzedu.

Tylko zawodowe uprawianie faktorstwa, stworzenie sobie z tego za-
jecia zrédla stalego dochodu moze by¢ zaliczone do zaje¢ ubocznych, nie
licujacych z urzedem notariusza i jako takie notariuszowi zabronione.
Nalezaloby to wyraznie zaznaczy¢ w artykule 7 ustawy.

Artykul 72. Artykul ten ma charakter programowy. Znajdujemy w nim,
na réwni z ogélnym okresleniem powierzonych notariuszowi funkcji
(,Notariusz wykonywa czynnosci, zlecone mu ustawami”), wymienienie
kilku poszczegdlnych czynnosci. Pominieto jednak caly szereg czynno-
$ci, objetych artykulami 88, 89, 90, 911 92 projektu ustawy, mianowicie:
poswiadczenie czasu okazania dokumentu, poswiadczenie pozostawa-
nia osoby przy zyciu, poswiadczenie stawiennictwa osoby, doreczanie
zawiadomien.

Artykul go. Zupelnie niepotrzebnie stwarza sie osobom zainteresowa-
nym trudnosci przy otrzymywania poswiadczenia stawiennictwa przy
okreslonej czynnosci notarialnej przez wymaganie okazania notariuszowi
dokumentu, na ktérego podstawie czynnos¢ ta ma by¢ wykonana. Czesto
sie zdarza, ze dwustronne umowy (np. umowy przyrzeczenia sprzedazy)
sporzadza sie tylko w jednym egzemplarzu, ktéry zazwyczaj otrzymuje
strona, nabywajaca prawa do rzeczy, druga zas strona odpisu czy wypisu
nie otrzymuje. Czyz przez to strona, nie majaca w reku dokumentu, ma by¢
pozbawiona prawa udowodnienia swego stawiennictwa celem dokonania
czynnosci notarialnych umowa przewidzianych?
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Artykul 08. Zezwalajac notariuszowi przyjmowac na przechowanie
depozyty pieniezne, bedace w zwiazku z dokonana w jego kancelarii
czynnoscia, artykul ten przewiduje zlozenie depozytéw na okreslony
termin (nie dluzszy nad miesieczny). Zgodnie z tym wymaga od notariusza
zaznaczenia w protokdle, spisanym z odbioru depozytu, daty majacego
nastapi¢ wydania tegoz.

Nalezy zaznaczy¢, ze w praktyce notarialnej depozyty sktadane na
termin kalendarzowy stanowig rzadkosé. Przewaznie sklada sie depo-
zyty do czasu spelnienia sie pewnego warunku, np. zatwierdzenia przez
hipoteke aktu na rzecz depozytariusza, oddania nabytej realnosci w fak-
tyczne posiadanie nabywcy, dostarczenia przez drugg strone pewnego
dokumentu lub zezwolenia etc. Okoliczno$¢ ta winna by¢ uwzgledniona
przy definitywnym redagowaniu art. 98.

Wychodzac z zatozenia, Ze notariusz nie moze przechowywac depozytu
zbyt dlugi lub zupelnie nieokreslony czas, projekt stusznie ustala maksy-
malny termin przechowywania depozytu. Lecz miesieczny termin uwa-
zalbym za zbyt krétki. Nalezaloby ustali¢ termin do trzech miesiecy.

Artykut 114. Pierwszy ustep tego artykutu brzmi nastepujgco: ,Z dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy tracg moc obowiazujaca dotychczasowe
przepisy o organizacji notariatu oraz unormowane w niniejszej ustawie
przepisy o czynnosciach notariusza”. Co wlasciwie traci moc? Czy: a) do-
tychczasowe przepisy o organizacji notariatu i b) unormowane w nowej
ustawie przepisy o czynnosciach notariusza (co brzmi zagadkowo). Czy tez:
dotychczasowe przepisy, dotyczace: a) organizacji notariatu i b) zakresu
czynnosci notariusza? To nalezaloby jasno zredagowac.

Luck, w kwietniu 1933 r.

,Notariat-Hipoteka”, 1934, nr 1-2 (74-75), s. 2-3. [Rok IV, Warszawa, 20 1 1934]

Aleksander Mardkowicz

W splocie przepisow

W swoim czasie, w dobie powolnego tworzenia si¢ nowego prawa nota-
rialnego w zacisznym laboratorium Komisji Kodyfikacyjnej, wystapitem
w prasie z hastem zerwania z dotychczasowym trybem podpisywania do-
kumentéw za osoby niemogace lub nieumiejace podpisac sie i zastapienia
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tej przestarzalej normy inng, wiecej odpowiadajaca nowoczesnym po-
gladom, a polegajaca na polozeniu przez osobe niepismienna tuszowego
odcisku palca na wystawionym przez nig dokumencie.*)

Dobrze sie stalo, ze nowe Prawo o notariacie te norme przyjeto (§ 1
art. 75). Niestety, obok tej racjonalnej — i powiedzialbym: samowystar-
czalnej — zasady znalazla sie w przepisie dyspozycja uzupelniajaca, ktérej
cel i przeznaczenie nie sg latwe do zrozumienia. Mam na mysli koricowe
zdanie § 1 art. 75, gloszace, Ze obok odcisku palca niepismiennego swiadek
wypisuje jego imie i nazwisko.

Dlaczego wlasciwie — swiadek? Skoro obaj swiadkowie swymi pod-
pisami stwierdzajg, ze przy tej czynnosci byli obecni, a notariusz po-
$wiadcza, ze odcisk palca zostal polozony albo uznany za wlasny przez
dana osobe, — czy nie jest obojetnym kto wypisze obok odcisku palca
imie i nazwisko niepismiennego, a nawet, czy w ogéle napis ten bedzie
dokonany? Trudno jest dostrzec w tej dyspozycji co$ ponad typows ,for-
malnos¢”, czyli czynnosé pozbawiona celowosci i znaczenia. I moze by nie
nalezalo na niej dluzej sie zatrzymywac, gdyby nie obawa, ze przepis ten
moze sie sta¢ zapora na drodze zalatwienia przez ludzi ,malych” swych
malych intereséw.

Jak roslina z ziarnka, tak omawiany przepis wyrasta bezposrednio
z dyspozycji art. 71 Prawa o notariacie, wymagajacego od swiadka, obec-
nego przy czynnosci sporzadzanej dla niepismiennego, aby umial czytaé
i pisa¢ po polsku. Jak wiadomo, wymagania — pod wzgledem ich roz-
pietosci — moga by¢ maksymalne i minimalne. Jesli np. art. 7 Prawa
o notariacie wymaga od notariusza wladania jezykiem polskim w stowie
i pi$mie, uwazamy to za wymaganie — minimum, bez ktérego notariusz
nie moéglby sprawowaé urzedu.**) Lecz gdy takie same wymagania stawia
sie kmiotkowi, ktérego sasiad, majacy sprawe u rejenta, przywiozl z sobg
w charakterze swiadka, mimo woli nasuwa si¢ pytanie: czy nie mozna
by poprzesta¢ na mniejszym? Nie badajac glebiej zakresu posiadanych
przez swiadka wiadomosci z jezyka polskiego, ograniczyé wymogi do
zdolnosci jego podpisania swego imienia i nazwiska badz to w jezyku pol-
skim, badz to w jezyku lokalnym. Nie wolno przeciez ignorowac obecnego
stanu o$wiaty na wsi, zwlaszcza na wsi kresowej, gdzie w powszechnym
uzyciu jest jezyk ukrainski wzglednie ruski lub litewski, i liczba oséb
umiejacych czytad i pisa¢ po polsku — przynajmniej w dobie obecnej
— jest nieznaczna. Przy tym cala umiejetnos¢ takiej osoby najczesciej
ogranicza sie do zdolnosci wyrysowania w pocie czola swego wlasnego
nazwiska. A tu trzeba ulozy¢ cale zdanie mniej-wiegcej tej tresci: ,odcisk
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palca Andrzeja Niewiarowskiego. Swiadek Tomasz Klepibieda.” Skad
wzigé tych ,oswieconych” §wiadkéw? Przyjdzie sie ludnosci wiejskiej
korzysta¢ z ustug ludzi obcych, swiadkéw oplacanych. Ilez to wywola
rozgoryczenia i narzekan!

Ale to tylko koniec watku, ktéry prowadzi nas w gaszcz rozbieznych
przepiséw, dotyczacych jednej i tej samej procedury. Wtenczas jak Prawo
o notariacie (art. 75§ 1i art. 96 § 2) ustala tryb przykladania przez osoby
niepi$mienne tuszowego odcisku palca i poswiadczenia autentycznosci
tego odcisku. — Kodeks zobowigzan, jednoczesnie z Prawem o notariacie
powstaly, rzecz te ujmuje zupelnie inaczej. Kodeks nie uznaje odcisku palca.
Wznawiajac stara tradycje, Kodeks stanowi (art. 113), ze za nieumiejgcych
lub niemogacych pisaé, lecz umiejacych czytaé, podpisuje sie inna osoba,
ktérej podpis winien by¢ uwierzytelniony przez notariusza lub wladze
gminng z zaznaczeniem, ze osoba ta podpisala si¢ na zyczenie niepi$mien-
nego. Stare zwroty, takie ,swojskie” dla ucha pracownika notariatu!

Nie od rzeczy bedzie nadmienic tu, ze Prawo wekslowe kwestie podpi-
su 0s6b niepismiennych znowuz w inny sposéb rozstrzyga, a mianowicie
W ten sposob, ze osoba niepismienna moze zastapi¢ podpis znakiem reki
(art. 77), co sie uskutecznia w praktyce w postaci odrecznych krzyzykéw
i kétek.

W obliczu tych rozbieznych przepiséw, notariusz sporzadzajacy czyn-
nos¢ dla niepismiennego znajduje si¢ na rozdrozu: tuszowy odcisk palca?
czy podpis innej osoby na zyczenie niepismiennego? czy znowuz w po-
szczegdlnych wypadkach — krzyzyk?

Z dniem 1lipca 1934 roku (od tej daty bowiem obowigzuje Kodeks zo-
bowiazan) zakres funkcji notariusza powieksza sie jeszcze o jedng — i po-
wiedzmy szczerze: krepujaca — funkcje: sprawdzania, czy klient umie czy-
taé. W kazdym ,podejrzanym” pod wzgledem ogdlnego wyksztalcenia tej
osoby wypadku notariusz bedzie musial ja podda¢ lekkiemu egzaminowi
z lektury. Jest to niezbedne, gdyz wlasnie od tego, czy osoba zawierajaca
czynnos$¢ umie czytaé, zalezy tryb sporzadzenia tej czynnosci. Wedlug
art. 114 Kodeksu zobowiazan osoby nieumiejace lub niemogace czytad
mogg sktada¢ o§wiadczenia woli na pismie w formie aktu notarialnego.
A wiec, gdyby taka osoba nawet wysilila sie na wlasnoreczny podpis, lecz
nie potrafila czytaé, na nic to sie nie przyda: notariusz nie ma prawa
zaswiadczy¢ jej podpisu. Obowigzkiem jego jest zalatwi¢ te czynnos¢é
w formie aktu notarialnego.

Jakie osoby Kodeks uznaje za nieumiejace czytacé: te, ktére w ogdle
nie posiadaja znajomosci czytania w zadnym z jezykéw, przez ludnosé
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w Polsce uzywanych, czy te, ktére nie umieja czytac po polsku? Definicji
tego terminu w ustawie nie znajdujemy. Lecz zakladajac, Ze przewodnia
mysla prawodawcy byl wzglad na to, czy osoba zawierajaca czynnos¢ moze
sie dokltadnie zapozna¢ z warunkami sporzadzonego dla niej pisma przez
osobiste odczytanie jego tresci, przyjdziemy do wniosku, ze dyspozycja
art. 114 Kodeksu zobowiazan rozciaga sie na ogdt oséb, nieumiejgcych
czytaé po polsku. Z tego wynikaloby, ze wielotysieczne rzesze oséb, nie-
umiejacych czytaé po polsku, beda mogly zalatwiaé swoje sprawy pry-
watno-prawne wylacznie w drodze sporzadzenia aktu notarialnego.

¥)  Por. méj artykul: Sporzqdzanie aktéw dla niepismiennych w nr 7/51 Nota-Teki
za 1933 rok.

*¥) Inna rzecz, ze dyspozycja ta na swym miejscu, w sasiedztwie przepiséw
z punkt. 5-7 tegoz artykulu 7, wydaje sie by¢ zbedng.

[3] Pozostaje otwarta kwestia: w jaki sposéb maja by¢ podpisywane akty
0s6b nieumiejacych czytaé. Wszak dyspozycja art. 113 Kodeksu ma za-
stosowanie wylacznie w wypadkach podpisywania si¢ za niepismiennego
umiejacego czytad i danej kwestii nie rozstrzyga. Nalezaloby przypuszczaé,
ze w omawianym przypadku moze mie¢ zastosowanie przepis z § 1 art. 75
Prawa o notariacie. Nalezy tuz nadmieni¢, ze tego rodzaju akty w pewnych
wypadkach, (gdy osoba nieumiejaca czyta¢ moze sie podpisa¢) moglyby
by¢ sporzadzane bez swiadkéw, bowiem w mysl art. 70 Prawa o notariacie
obecnos¢ swiadkéw wymagana jest przy czynnosciach z udzialem osoby
nieumiejacej lub niemogacej sie podpisaé bez wzgledu na to, czy osoba ta
umie czytaé, czy tez nie umie.

Rozstrzygamy te zawilg kwestie jako swego rodzaju tamigléwke pro-
ceduralng, bedac jednak w pelnej §wiadomosci tego, ze przepis z art. 114
Kodeksu zobowiazan jest zupelnie niezyciowy. Nie jest przeciez do po-
myslenia, azeby kazda — nawet najdrobniejsza — czynno$¢ majatkowa,
na pismie wyrazona, miala by¢ koniecznie obleczona w uroczyste i badz
co badz kosztowne szaty aktu notarialnego tylko z tego tytulu, ze uczest-
niczgca w niej osoba nie umie czytaé. Przekraczaloby to sily platnicze
ludnosci wiejskiej, w ktorg najciezszym swym konicem przepis uderza,
i latwo mogloby spowodowac ucieczke od zawierania tych czynnosci
przed notariuszem. Straciliby na tym wszyscy: przede wszystkim strony
zainteresowane, a poza tym Skarb Panistwa i notariusze. Zyskalby tylko
pokatniarz.
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Reasumujac powyzsze uwagi, zaznaczam, ze byloby wskazanym:

1) ujednostajnienie trybu podpisywania pism, sporzadzanych w imieniu
niepi$miennych;

2) usuniecie z § 1 art. 71 Prawa o notariacie wyrazoéw: ,umiejaca czytaé
i pisaé po polsku” i zastapienie ich wyrazami: ,umiejgca podpisac sie po
polsku lub w innym jezyku, notariuszowi sporzadzajacemu czynnos¢
znanym’;

3) usuniecie z§ 1art. 75 Prawa o notariacie koficowych wyrazéw: ,,obok
ktérego $wiadek wypisze jego imie? i nazwisko”, i wreszcie —

4) uchylenie art. 114 Kodeksu zobowigzan.

,Notariat-Hipoteka”, 1935, nr 4 (106), s. 45. [Rok V, Warszawa, 15 II 1935]

Alleksander] Mardkowicz

W sprawie zamiany nieruchomosci (artykul dyskusyjny)

W odpowiedzi, udzielonej kol. B. Bazilewiczowi w ostatnim (trzecim)
numerze ,Notariatu-Hipoteki”, Redakcja roztrzasa kwestie redagowania
aktéw zamiany. Jak mozna wywnioskowac¢ z tej odpowiedzi, kol. B. Ba-
zilewicz stoi na tym stanowisku, ze rzeczy trzeba okresla¢ ich wlasnym
imieniem i uktadajac tre$¢ aktu zamiany nalezy uzywac zwrotu, ze majatek
taki a taki zamienia sie na majatek taki a taki.

Redakcja nie podziela tego zapatrywania i wypowiada sie za uzywa-
niem w tym wypadku konwencjonalnego okreslenia, ze ,majatek taki
ataki sprzedaje sie w cenie szacunkowej... a w zamian sprzedaje sie majatek
taki a taki w cenie...”, uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze wlasnie takie
ujecie sprawy stanowi ,przejrzyste i jasne rozwiniecie zawartej w art. 353
(powiedzialbym w art. 352) K.Z. [Kodeks zobowigzari] i art. 1702 K.N.
[Kodeks Napoleona] nazbyt lapidarnej definicji zamiany”. Zazwyczaj
odpowiedzi Redakcji sa bardzo rzeczowe i zwiezle, takie wlasnie, jakie
winny by¢ w pismie fachowym. Lecz ta odpowiedZ — musze to wyznaé
— zdziwila mnie. Jak to? Azeby poznac istote zamiany musimy koniecznie
mierzy¢ja lokciem” sprzedazy? Dlaczego nie na odwrot? Przeciez zamiana
nie wyrosla z pnia sprzedazy i nie jest jej pézniejsza odmiang; odwrotnie,
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sprzedaz jest latorosla prastarego drzewa obrotu gospodarczego, opartego
na wymianie.

Ze pojecia zamiany i sprzedazy sa do siebie zblizone, — o to sie sprze-
czaé nie warto. Kodeks zobowiazan, traktujac te czynnosci jako pokrewne,
otula je wspélnym plaszczem ,tytulu”. Lecz mimo to kazda z nich ma
SWoja ,twarz’, ma swojg pozycje w zyciu gospodarczym, ustawodawstwie
i nomenklaturze skarbowej. Te rzeczy trzeba szanowacd, nie dopuszczajac
do takiego anschlussu, przy ktérym by zachlanna sprzedaz potknela swa
stabsza sasiadke — zamiane. Jezeli z kolei przyjrzymy sie temu zagadnie-
niu z innego punktu, mianowicie z punktu widzenia oplat skarbowych,
przekonamy sie, ze réwniez pod tym wzgledem fuzja sprzedazy i zamiany
nie jest wskazana. Przy zamianie nieruchomosci kwestia oplat stemplo-
wych reguluje sie w ten sposéb, ze za podstawe wymiaru przyjmuje sie
wartos¢ jednej (wzglednie tej, ktéra ma wieksza warto$¢) z dwoch podle-
gajacych zamianie nieruchomosci (art. 56 u. o. s.). Zupelnie inaczej rzecz
sie przedstawia przy zamianie dokonanej pod plaszczykiem wzajemnej
sprzedazy. W tym wypadku mamy pismo, stwierdzajace dwie sprzeda-
ze, czyli dwie czynnosci prawne, a przeto podlegajace oplacie od kazdej
czynnosci z osobna (art. 2 u. 0. 5.).%)

Czuwajmy wiec nad zamiang, dokonywujac ja w jej czystej postaci, bez
domieszki sprzedazy, i pamietajac, ze — nomen est omen.

Gdybysmy jednak chcieli ogarna¢ caloksztalt zagadnienia w jego prak-
tycznym zastosowaniu, nie mogliby$Smy przemilczed tego, ze — niestety
— nie na calym obszarze Polski zamiana nieruchomosci jest dopuszczalna.
Na Kresach Wschodnich, na tym obszarze, gdzie na powierzchni no-
wego ustawodawstwa scielg sie jeszcze cienie od niesprzatnietych ruin
tomu X Zwodu praw ros., tam konieczno$¢ zmusza do nadania aktowi
zamiany pozoru wzajemnej sprzedazy.

Na tym wlasnie terenie stala sie z zamiang rzecz dziwna, — dziwna
z punktu widzenia kodyfikacyjnego. Kodeks zobowiazan, uznajac zamiane
jako czynno$¢ prawng o nieograniczonym (jak i sprzedaz) zasiegu przed-
miotowym, uchylil (w art. XXXV przepiséw wprowadzajacych) art. 1379
tomu X dopuszczajacy zamiane mienia ruchomego, utrzymujac natomiast
w mocy art. 1374 tomu X, zabraniajgcy zamiane nieruchomosci na inng
nieruchomos¢ (poza kilkoma wyjatkami).

Jakie wzgledy przemawialy za konserwacja tego przestarzatego prze-
pisu, splodzonego ad usum Delphini (,delfinem” w tym wypadku byla
skarbowo$¢) — trudno jest dociec. Skutek jest ten, ze na tym rozleglym
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terenie, stanowigcym jakby rezerwat dla archaicznych norm prawnych,
korzystanie z zamiany w jej czystej postaci jest niemozliwe i z koniecznosci
trzeba uciekad sie do zalecanej przez Redakcje formulki: ,osoba A sprze-

daje swéj majatek osobie B, a jednoczesnie osoba B sprzedaje sw6j majatek
osobie A”.

*)  Mylna interpretacja. Art. 56 u. o. s. sprawe te traktuje niedwuznacznie jako
jedng czynnos¢. Redakcja



