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Summary: The article is based on proverbs selected from a collection
of Karaite proverbs of Victor I. Filonienko, a handwritten copy of
which was prepared by Josif Kefeli. The manuscript constitutes a part
of Jozef Sulimowicz's collection, and was drafted at his request. From
this collection totalling 150 Karaim proverbs, 10 have been selected that
concern perceptions of mind and intellect. Since neither the author nor
the copyist provided all the proverbs with a commentary regarding the
context of their use, the analysis is supported by explanations found in
other Karaim collections of proverbs and sayings, or by proverbs in
modern Turkish with a similar meaning. Most of the analyzed proverbs
point to the importance that Karaims attach to logical thinking, which,
in contrast to thoughtless actions, eliminates the risk of loss. Hence,
the reader is warned against having any contact with stupid and crazy
people. However, a single exception can be found here, namely one saying
that we can only learn the truth from insane (stupid, naive) people and
children. In one of the proverbs we encounter the conviction that not
only the mind, but also luck has an impact on human lives.

Keywords: Karaims, Karaim proverbs, Crimean Karaim literature, Crime-
an Karaim folklore

Almanach Karaimski 5 2016

str. 147-158



148 Kamila Barbara Stanek

W zbiorach Jézefa Sulimowicza, turkologa i kolekcjonera karaimikéw, znaj-
duje sie zeszyt zawierajacy przyslowia Karaiméw krymskich przepisane ze
zbioru opublikowanego w 1929 r. przez Wiktora I. Filonienke!. Zbiér ten zo-
stal skopiowany na prosbe Sulimowicza przez Karaima z Symferopola, Josifa
Kefelego prawdopodobnie na przelomie 1965/1966 r.2 Wobec braku dostepu

V. 1. Filonenko, ,Atalar-sozy”. Karaimskie poslovicy i pogovorki, ,1zvestia Tavriceskogo

obsestva istorii, arheologii i étnografii”, 1929 t. 3 (60), s. 138-151. Filonienko wydal

réwniez kolejny zbidr, jeszcze obszerniejszy, bo zawierajacy 341 przystéw i powie-
dzen: Materialy po izuceniii karaimskoj narodnoj poezii— poslovicy i pogovorki, ,Jzvestia

Krymskogo pedagogiceskogo instituta’, 1930, t. 3 (60), s. 1-14. Inne opublikowane

zbiory przystéw karaimskich z Krymu: Kefeli, P. C., Atalar sozy, Sankt-Peterburg
1910; Kokenaj, B., Ata sezleri Kryrymly Karajlarnyn, ,Karaj Awazy”, 1933, z. 8, 5. 19-22.
Przyslowia zaczerpniete z wezesniej opublikowanych Zrédel znajduja sie takze [w:]

Polkanov, U. A., K'yrymk’arajlarnyn’ atalar-sozy / Poslovicy i pogovorki krymskich kara-
imov, Bachczysaraj 1995, tegoz, Poslovicy i pogovorki karaimov, [w:] Krymskie karaimy,
Paryz 1995, tegoz, Poslovicy i pogovorki, [w:] Karaimskad narodnad énciklopedid, Moskwa

1997, t. 3, s. 275-316 oraz innych opracowaniach tego autora, a takze [w:] Polkanov,
U. A., Polkanova, A. U., Aliev, F. M., Fol'klor krymskich karaimouv: pesni, poslovicy

i pogovorki, narodnyj kalendar’/ Jyrlar, atalar sozleri, ulugata sanavy, Symferopol 2005.
Tematyce przystéw krymskokaraimskich poswiecone sa takze artykuly: Zajacz-
kowski, W., Die krimkaraimischen Sprichwdrter, ,Folia Orientalia” 1959, t. 1, s. 57-61;

Alkaya, E., Dil ve 56z baglamda Kirim Karay Tiirklerinin atasozleri, ,Firat Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi”, 20 yil, 2006/1, s. 89-99; Senel, M., Kinim Karay-
larumn atasozii ve deyimlerde gocebeligin izleri, [w:] Alpardu, M., Oztiirk Y., Celik, B.
(red.) Uluslararas: Karay Cahsmalan Sempozyumun Bildirileri (-8 Nisan 2010), Bilecik
2011, s. 639-665; Culha, T., Sravnitelnyj analiz karaimskih poslovic / Karay Atasozleri

Uzerine Bir Karsilashrma, [w:] Arabadzi, E. S, Semikina, M. A., Alpacik, S. G. (red.),
Kul'turno-duhovnye osnovy istoriceskoj sud’by krymskich karaimov: tradicii i sovremennost.
Materialy mezdynarodnoj naucno-prakticeskoj konferencji posvasennoj zo-letiit sozda-
nid naciolnal’no-kul’turnogo karaimskogo obSestva. 14—16 sentdbra 2011, Melitopol 2012,
s. 58-64.; Polkanova, A. U., Poslovicy i pogovorki krymskich karaimov (karaev) — vaznyj

istocnik rekonstrukcii etapov razvit’a etnokul tury, ,Naukovi praci istori¢nogo fakul’tetu

Zaporiz'kogo nacional’nogo universitetu”, 2014, t. XXXIX, s. 184-189; Tematyka

przystéw karaimskich oraz szerzej folkloru karaimskiego byla tez przedmiotem

zainteresowan badawczych innych turkologéw, m. in.: W. W. Radlowa, J. Grzego-
rzewskiego, K. Foya, A. Dubiniskiego, W. Gordlewskiego, N. A. Baskakowa, B. Mun-
kécsiego, T. Kowalskiego i A. Zajaczkowskiego.

Szczegbdlowe informacje na temat kopisty i okolicznosci powstania rekopisu zob.
Sulimowicz, A. The copybooks of Yosif Kefeli as a record of the living Karaim folklore

of Crimea w tym tomie ,Almanachu Karaimskiego”.
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do oryginalnego wydania, przystowia bedace przedmiotem niniejszej pracy
zostaly wybrane z tej rekopismiennej kopii.

Opis manuskryptu

Rekopis opatrzony numerem inwentarzowym JSul.1.55.12 jest wspdlczesnym
zeszytem w linie, liczy 32 nienumerowane karty. Na okladce znajduje sie tytut
Amanap cosvt, ponizej inicjaly i nazwisko autora B. 1. Quaonenxo z adnotacja:
146 u dpyzux (dodana przez autora pézniej, bo nie stanowiacg czesci oryginal-
nego tytulu ani podtytulu i nie laczaca sie z nim) oraz podtytul Kapaumcxue
nocrosuypt u nozosopiu. Tres¢ zostala umieszczona w nastepujacym ukladzie:
na kartach verso tekst (przystowia) w jezyku karaimskim, na kartach recto - ro-
syjskim (tlumaczenie przystéw). Karte 1 recto oraz ostatnich piec kart (27 v° —
32 v°) pozostawiono puste.

Rekopis sporzadzono fioletowym atramentem, czytelnym, choé¢ niezbyt sta-
rannym odrecznym pismem cyrylickim. Poszczegdlne elementy tekstu zostaly
oddzielone liniami narysowanymi przy pomocy linijki czerwona i niebieska
kredka®, przy czym oddziela ona numeracje przystéw karaimskich, natomiast
numeracja ttumaczen jest razem z tekstem, a fabrycznie drukowana linia mar-
ginesu nie zostala wykorzystana do jej oddzielenia. Na stronie znajduje sie
od 2 do 8 przystéw, przy czym karty recto sg gesciej zapisane (do werséw) niz
verso, gdyz autor w wielu wypadkach oprdcz samego ttumaczenia zamieszczatl
tak takze komentarz z objasnieniem.

Poszczegdlne przystowia zostaly ponumerowane i jest ich 150, gdyz zgodnie
ze wspomniang wyzej adnotacjg na okladce oraz druga w tekscie na k. 26 v°—
27 r°: ,OcTanbHble He BXOAAT K Atanap co3sl Punonenko B. 11.”, do 146 przystéw,
ktére wchodzity w sklad oryginalnego zbioru opublikowanego przez Filonienke,
kopista dodat jeszcze cztery. Przystowia od 1 do 146 ulozone sg w porzadku
alfabetycznym (zgodnie z alfabetem rosyjskim), dopisane ostatnie cztery zas
w przypadkowej kolejnosci.

Analizowany material

Przedmiotem analizy beda przystowia dotyczace pojecia rozumu’. Wybrane
zostaly przystowia opatrzone kolejno numerami 7, 8, 9110 z kart 2 verso — 3 recto,
numer 30i34zk. 8v°-9r°,nr39zk.9v°-10r°, nr62i63zk.12v°-13r° oraz

3

Od k. 15 v° - 16 r° linia rozdzielajaca rysowana niebieskg kredka.
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64 z k.13 v°— 14 r°. Zostaly one podane nizej w oryginalnym zapisie w alfabe-
cie cyrylickim. Warto zauwazy¢, ze w rekopisie nie zostaly one, z wyjatkiem
jednego, opatrzone objasnieniami, co wskazuje, ze zdaniem autora zbioru ich
znaczenie i kontekst uzycia nie budzily watpliwosci i byly zrozumiale takze
dla rosyjskojezycznego czytelnika. W jednym wypadku (nr 62) mamy podany
w komentarzu takze inny wariant.

Wybrane przystowia:

Axvin bap-da — poxwip iox. /| Y ecmov — moican nem.
8. Axvrr dyzyav, bams besacor. /| Heym, a zon06nas borsuxa.
9. Axowa dezen — axxan cy, Poxoip depos. /| Y pexa, moicas — mope.
10. Axweia-da dyzyav — um baxoimma. /| Aeno ne 6 yme, a 6 cuacmon.
30. Baws azotp — xyaax cazowp. /| Torosa maxceras — yxo eayxoe.

34. Bupunun bamoinda amem sua, Gupu-da: moxma, vybyeymsxem. /| Y odunozo
HA 20406¢ 0201 20pum 4 OpY20ti (2080pum): n0doxcou, mpyoKy 3axicey.

30. Bup deauden 6up 6araban’ cop. /' YV dypaxa uau y pebenxa cnpocu (ecau

xXoueus ¥moanbo ysunams).

02. Aeaunze copma, 0310 3timoLp. / Aypaxa ne cnpamusaii, cam cxaycem. Bapu-
anm: Aeauze copma, 03vL 3imoLp, 3mmece, K03vl IUMLD.

63. Aeanze dombpa xaxma. /| He dasaii cmy«amo 6 dombpy cymacusedusesy.

64. Aean buren ums mymyamas. /| Henvss umems (depucams) c besymmoim deso.

Analiza przystow

Oméwienie poszczegdlnych przystéw poprzedzone zostato ich dostownym
tlumaczeniem na jezyk polski. W niektérych przypadkach przeklad przy-
sparzal trudnosci ze wzgledu na gre stéw i wieloznacznosé, ktdre zacierajg
sie przektadzie. W rekopisie brak jest informacji na temat kontekstu uzycia
omawianych przystow’.

Przystowie nr 7. Znaczenie dost.: ‘Umysl jest, ale mysli brak’. Skierowane
moze by¢ do osoby, ktérej wytyka sie glupote i brak umiejetnosci logicznego

*  Przyslowia, ktére odnoszg sie do pojecia rozumu, niekoniecznie musza zawierac
takie slowa, jak rozum’, ‘mysl, ‘mézg’ itp. Wystepuje w nich réwniez ‘glowa’ (6am
— bas) jako synonim rozsadku i logicznego myslenia.

*  Blad kopisty, powinno by¢: 6a4adan — ‘dziecka’.
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myslenia®. Z przystowiem tym znaczeniowo wiaze sie kolejne, nr 9: ‘Umyst to
rzeka, mysl to morze’, w ktérym takze podkreslane s3 znaczenie i sita myslenia
poprzez metafore ‘mysl — morze’. To samo przyslowie pojawia sie w zbiorku
przystéw krymskich Kokenaja”: Akyl degan suj, fikir — derja, z ttumaczeniem na
dialekt potudniowozachodni: Akyl — ahyn suw kibik, fikir — darjasy kibik tengiz-
nin® — ‘Rozum jest niczym plynaca woda, mysl niczym morskie odmety’.

Przystowie nr 8: ‘Nie rozum boli, ale glowa’ mozna ttumaczy¢, ze to nie
rozum jako taki jest przyczyng zmartwien, lecz dopiero pomysty, jakie rodza sie
w glowie, stanowig prawdziwe utrapienie. Nie nalezy obwinia¢ rozumu o to, ze
czlowiek wykorzystat go w niewlasciwy sposéb. Z drugiej strony konsekwencje
nieodpowiedniego postepowania dotykaja jego samego.

Kolejne z przystéw, nr 10, konfrontuje ludzki umyst ze szczeSciem. W do-
slownym tlumaczeniu brzmi ono: ‘Rzecz nie w rozumie, lecz w szczesciu'/ ‘to
nie kwestia rozumu, lecz szczescia’. Brak szczescia zniweczy¢ moze wszelkie
starannie wymyslone przez czlowieka plany. Przyslowie to odnotowal réwniez
Kokenaj: Akylda digil ysz — bahtda, w ttumaczeniu na potudniowozachodni
karaimski: Akylda degil ysz - bachtda. / Isz (onmak) tiwildi akyldan, ancak mazzal-
dan - ‘Sprawa (sukces) [zalezy] nie od rozumu, lecz od szczescia™.

Przystowie nr 30 w dostownym tlumaczeniu to ‘glowa ciezka, ucho gtuche’.
W wydanym przez Mardkowicza zbiorze Kokenaja brzmi ono: Basz ahyr, kulak
¢ Zbiér, jak bylo zaznaczone we wstepie, nie jest zaopatrzony w objasnienia zakresu
i kontekstu uzycia przystéw. Dlatego w wypadku wystepowania podobnych w in-
nych jezykach tureckich (przede wszystkim wspolczesnym tureckim), autorka
positkowac sie bedzie nimi i ich wyjasnieniami zamieszczonymi w stownikach.

W stownikach i spisach przystéw tureckich analogiczne powiedzenia: akil var,
fikir yok (beyni var, fikri yok) nie zostalo ujete, pojawia sie ono jednak w jezyku
potocznym, takze w mediach. Odczytywane jest zgodnie ze znaczeniem, jakie po-
siada w jezyku karaimskim. Por. http://www.kizlarsoruyor.com/kisilik-karakter/
@5007435-sende-akil-var-fikir-yok-ne-demek [10.11.2016], gdzie objasniono je m. in.
,Akil var ama kullanmiyorsun” - ‘rozum masz, ale (z niego) nie korzystasz.

Ata sezleri Kyrymly Karajlarnyn: Ystyrdy B. Kokenaj, ,Karaj Awazy” 1935, z. 8, s. 20.
Przyslowia zebrane przez Kokenaja zostaly przettumaczone na dialekt potudnio-
wo zachodni jezyka karaimskiego prawdopodobnie przez wydawce czasopisma,
Aleksandra Mardkowicza.

Temat wody i rozumu zostal szerzej oméwiony w referacie Stanek, K. B., ,Woba
w jezykach stowianskich i tureckich — na przykladzie przyslow jezykéw slowac-
kiego i polskiego oraz tureckiego i karaimskiego”, przedstawionym na konferencji
,Zywioly w jezyku zamkniete — Zywioly w poznaniu i kulturze w jezykach i lite-
raturach slowianskich i germanskich”, Czestochowa, 23-24 listopada 2015.
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sahyr / Basz awur, kulak sandraw i zostalo opatrzone objasnieniem: Ajtylad ustu
tiwil da katy jirekli adam icin — ‘Méwi sie [tak] o cztowieku niemadrym, o nie-
czulym sercu’. Wydaje sie jednak, ze Mardkowicz mégt zbyt dostownie zinter-
pretowac to przyslowie w swoim objasnieniu. W jezyku tureckim znajdujemy
bowiem podobne powiedzenie, lecz o zgola odmiennym znaczeniu: bas agir gerek,
kulak sagir, objasniane nastepujaco: ‘powinno sie by¢ powaznym i nie stucha¢
plotek’ Idiom agirbash, dosl. ‘ciezkoglowy’ oznacza ‘powazny, stateczny’, zas
‘gluche ucho’ najlepiej oddaé jako ‘niedawanie postuchu’ - niekoniecznie czyims
prosbom, lecz réwnie dobrze np. krazagcym pogloskom.

Dostowne ttumaczenie przystowia nr 34 to: Jednemu w glowie ogien plonie,
a drugi powiada: czekaj, fajeczke zapale’. Pierwsze skojarzenie, ktére nasuwa sie
poprzez samo zestawienie wyrazéw ‘glowa’ i ‘ogiert’ to popedliwosé, rozentu-
zjazmowanie, lub wybuch gniewu - takie znaczenie posiada tez idiom wyste-
pujacy w jezyku tureckim: atesi basina vurmak (dosl. ‘ogieri uderzyt do glowy’).
Tureckie przystowie: sakahm tutustu diyene dur su cubugumu yakayim der® ‘temu,
ktéry wola: moja broda sie pali, powiedzie¢: poczekaj, odpale fajeczke’ pozwala
jednak na inng interpretacje: nie okazaé zrozumienia, wspélczucia dla czyjejs
trudnej sytuacji, mysle¢ tylko o sobie i wiasnej korzysci.

Z rozumem, a wlasciwie jego brakiem, wigze sie kolejne przyslowie (nr 39):
‘“Zapytaj wariata, zapytaj dziecka’, uzupelnione przez Filonienke przy tltuma-
czeniu na jezyk rosyjski o dopowiedzenie/wyjasnienie: ‘jesli chcesz si¢ czego$
dowiedzie¢. Nie wymaga ono obszernego komentarza, gdyz w polszczyZnie
takze mamy do czynienia z powiedzeniem o podobnej tresci: dziecko, pijany i glu-
pi zawsze prawdg powie. Znany jest réwniez turecki odpowiednik: deliden al uslu
haberi‘od wariata bierz madre wiadomosci’, objasniany jako ‘poniewaz szaleniec
nie potrafi zachowa¢ tajemnicy, od niego mozna uzyskaé prawdziwe informa-
cje’™. Bohaterem zblizonego znaczeniowo innego tureckiego powiedzenia jest

W Ata sezleri..., s. 20.

2 Ibidem, s. 22.

Atasozleri ve Deyimler Sozliigii, [w:] http://www.tdk.gov.tr [01.10.2016].

Przystowie nie jest odnotowane w stownikach Tiirk Dil Kurumu, ale podajg je
inne zrédla internetowe, np. http://www.murtecisozluk.com/nedir.php?&q=saka
1%FDm+tutu%FEtu+diyene+dur+%FEu+%E7ubu%FOumu+yakay%FDm+denm
ez [01.10.2016]. Objasnienia podane przez uzytkownikéw: ,1. Sikintili olandan,
dara diismiis olandan faydalanmaya calismak dogru degildir” (‘nie jest wlasci-
wym staraé¢ sie wykorzysta¢ kogos, kto ma problemy, znalazl sie¢ w trudnej sytu-
acji’). ,2. Cikarcilara ithafen sdylenmis ataséziidiir” (‘przystowie skierowane do
oportunistow’).
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dziecko: cocuktan al haberi ‘od dziecka bierz informacje’, ktérego okolicznos$ci
uzycia objasniane sa tak: ‘stosowane, gdy rodzinny problem lub sekret wyjdzie
na jaw przez slowa wypowiedziane przypadkiem przez dziecko'”. Tematem
wszystkich tych przysléw jest wiec szczeros¢ wynikajaca nie tyle z braku wy-
rachowania, co z braku rozwagi, niedostatecznej refleksji i niezdolnosci do
wyobrazenia sobie nastepstw zbytniego gadulstwa.

Kolejne z przystowie o numerze 62 niesie niemal identyczne przestanie:
‘nie pytaj idioty/szalonego, sam powie. Podano réwniez jego obszerniejszy
wariant: ‘nie pytaj idioty/szalonego, sam powie, a jak nie powie, to powiedza
jego oczy’. Kto nie kieruje sie rozumem, nie panuje nad sobg, ten nie potrafi
zachowac tajemnicy. Nawet jesli nie wyjawi jej stowami, to zdradza go jego
mimika, a zwlaszcza spojrzenie.

Warto w tym miejscu przypomnied, ze w zbiorku przystéw wydanych przez
A. Mardkowicza znalazlo sie jeszcze jedno utrzymane w podobnym duchu
przystowie, ktérego krymskiej wersji nie ma w zbiorze przepisanym przez
Kefelego: Berk basny saklajd, bas — mijni, mij — sahysny da muftka: ucuba tilnin
cyhad awlakka', czyli ‘czapka glowy strzeze, glowa mézgu, mézg mysli, a i tak
na prézno: ona (mysl) przez koniec jezyka na wolnos¢ sie wydostaje’. Wskazuje
ono, ze nie tylko dzieci czy szalericy moga by¢ nierozsadnie szczerzy i powie-
dzie¢ cos, czego nie powinni, lecz kazdemu czlowiekowi nieujawnianie swoich
mysli przychodzi z trudem.

Dwa ostatnie z analizowanych tu przystéw takze dotycza postepowania
szalerica, albo raczej postepowania z nim. W przyslowiu nr 63 zawarta jest
przestroga, by ‘nie dawaé/nie pozwalaé szalonemu brzdgkaé¢ na dombrze'”. Jego
przenosne znaczenie nie jest, niestety, dokladnie znane. W innych zbiorach
przystéw karaimskich® nie zostalo to przyslowie ujete. Mozna sprébowac je
zinterpretowac na podstawie analogii z przystowiami tureckimi. W jezyku tu-
reckim istnieje powiedzenie: delinin eline degnek vermek ‘dawac wariatowi kij do
reki’, ktérego znaczenie objasnia sie nastepujaco: ‘ulatwiaé dzialanie komus, kto

5 Atasézleri ve Deyimler Sozliigii, [w:] http://www.tdk.gov.tr [01.10.2016].

1 Ibidem.

Mardkowicz A., (1935): Karaim. Jego zycie i zwyczaje w przyslowiach ludowych, Luck, s. 17.
Dombra - rodzaj instrumentu muzycznego (lutnia dtugoszyjkowa o dwéch strunach)
rozpowszechniony wsrdd azjatyckich plemion tureckich. W Kazachstanie uwazany
za narodowy instrument.
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moze wyrzadzi¢ krzywde™. Krymskokaraimskie mogto by¢ uzywane w zbli-
zonym znaczeniu, cho¢ mozna tez potraktowac je bardziej doslownie: osobie
niesprawnej umyslowo lepiej nie dawac czegos cennego lub zlozonego, bo nie
potrafi sie tym postuzy¢ ze wzgledu na swoj brak kompetencji. Interpretacja
tego przyslowia pozostaje nadal kwestig otwarta.

Dostowne wskazanie, czego nalezy unikaé w zetknieciu z osobg nieodpowie-
dzialng zawiera przyslowie nr 64: ‘nie réb intereséw z wariatem’, ‘nie zadawaj
sie z wariatem’, czyli trzymaj sie od niego z daleka.

Warto zauwazy¢, ze w skopiowanym przez Kefelego zbiorze Filonienki nie
wystepuja odnoszgce sie do rozumu przystowia ujete w zbiorku Konekaja. Jednym
znich jest Akyl degan jaszda digil — baszda ‘dost.: Rozum nie (kryje sie) w latach,
(lecz) w gtowie’. Funkcjonuje ono takze we wspolczesnym jezyku tureckim
w Turcji w postaci: Akul yasta degil, basta z identycznym znaczeniem. Podkresla
ono, ze rozum (inteligencja) nie zalezy od wieku czlowieka, ale od sposobu jego
myslenia, nie kazdy wiec starzec jest medrcem i nie nalezy lekcewazy¢ czyjego$
zdania tylko dlatego, ze zostalo wypowiedziane przez kogos mlodego.

W rekopisie nie znajdujemy takze innego przystowia odnotowanego przez
Kokenaja: Baszda akyl olmasa eky ahjakha zor weryr ‘dosl.: jesli w glowie nie
ma rozumu, obie nogi sie natrudza, ktére odpowiada polskiemu powiedzeniu:
‘kto nie ma w glowie, ten ma w nogach’. Z tureckich przystéw zblizone jest
znaczeniowo nastepujace: Akilsiz basin cezasum (zahmetini) ayak ceker‘dosl.: Przez
nierozumng glowe kare ponosza (wersja alternatywna: trudza sie) nogi’. Jego
wersja podstawowa jest objasniana nastepujaco: ‘kto wjakiej$ sprawie postepuje
bezmyslnie, musi sie liczy¢ z wszelkiego rodzaju niekorzystnymi skutkami™.

19

Por. Mardkowicz A., (1935): Karaim. Jego zycie i zwyczaje w przystowiach ludowych,
Luck; Mardkowicz A., Okruchy ze stotu ojcow: (Gars¢ przystéw karaimskich), ,Mysl
Karaimska” 1937-1938, T. 12, z. 12, s. 105-108, [w:] http://www.jazyszlar.karaimi.
org/index.php?m=7&p=346 [13.11.2015]; Zajaczkowski W., Przyslowia, powiedzenia
i formulki Karaiméw trockich: (Przyczynek do badari nad karaimskq twérczoscig ludowg),
,Mysl Karaimska” 1946-1947, T. 24, z. 2, s. 53-65, [w:] http://www.jazyszlar.karaimi.
org/index.php?m=7&p=425 [13.11.2015); Kart da kartajmachan sezler, ,Karaj Awazy”
1935, z. 8, s. 2-7, [w:] http://www.jazyszlar.karaimi.org/index.php?m=7&p=944
[13.11.2015]; Ata sezleri Kyrymly Karajlarnyn: Ystyrdy B. Kokenaj, ,Karaj Awazy”
1935, z. 8, s. 19-22, [w:] http://www.jazyszlar.karaimi.org/index.php?m=7&p=951
[13.11.2015].

20 Atasdzleri ve Deyimler Sozliigii, [w:] http://www.tdk.gov.tr [01.10.2016].
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Konkluzja

Rozum, rozsadek i jego brak, gtupota oraz szaleristwo stanowig temat jedynie
dziesieciu ze 150 przystéw znajdujacych sie w rekopisie Kefelego. Odnoszac
sie do znanych prawd wskazujacych na znaczenie umystu i racjonalnego po-
stepowania (cho¢ czasem wazniejszy bywa przystlowiowy tut szczescia, co tez
stalo sie tematem jednego z omawianych przystéw, nr 10), niektére posiadajag
odpowiedniki we wspoélczesnym jezyku tureckim, w tym dwa z nich doktadne
(nr 30 Baws azoip - xysrax cazoip |/ Bas agir gerek, kulak sagir oraz nr 34 Bupunun
bamvinda amews sna, bupu-da: moxma, 4ybyeym sxem | Sakahm tutustu diyene dur
su cubugu yakayim demek), inne za$ zblizone znaczeniowo (nr 39 bup deanden 6up
baradan cop, nr 62 Aeanze copma, 03w atimaeip, z ktérymi laczg sie znaczeniowo
tureckie przyslowia: Deliden al uslu haberi oraz Cocuktan al haberi). Brak obja-
$nien dotyczacych kontekstu i zakresu uzycia utrudnia stwierdzenie, czy i do
jakiego stopnia krymskokaraimskie Jesuzce dombpa xaxma (nr 63) odpowiada
tureckiemu Delinin eline degnek vermek. Swoich odpowiednikéw wydajg sie
nie mie¢ w turecczyznie: Axoii dyzyav, bam besace: (nr 8), Axovia-0a dyzyare — num
6axoimma (nr 10) oraz Axeer dezen — axxan cy, poxoip deprs (nr 9). To ostatnie
wyréznia sie oryginalnoscia i glebig przekazu. Swiadczy w ten sposéb o wadze,
jakg Karaimi przyktadali do rozumu i myslenia.
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Aneks

Ryc.1. Okladka rkp. JSul.1.55.12
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