Almanach Karaimski

Mtody Dawid.

Posta¢ pretendenta do tronu ukazana
na tle konfliktu ze starym krélem
w krymskokaraimskim ttumaczeniu
maskilskiego dramatu

Dorota Smetek

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Wydzial Neofilologii
Zaktad Turkologii, Mongolistyki i Koreanistyki

Young David. The character of the pretender to the throne
in the context of the conflict between himself and the old king
in a Karaim translation of a maskilic drama

Summary: This article discusses the biblical figure of David as depicted
in a Crimean Karaim translation of a maskilic drama called Melukhat
Sha’ul ‘Saul’s Kingdom'. The character of the future king is presented in
the context of his relationship with the other main characters of the play,
namely king Saul, his son Jonathan and daughter Michal. Moreover, the
article demonstrates differences in the manner in which David’s early
life is depicted and interpreted that distinguishes it from the drama
described in The First Book of Samuel.
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Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie charakteru mlodego Dawida
w czasach zanim zostal nastepnym krélem Izraela oraz jego relacji z biblij-
nymi postaciami ukazanymi w Pierwszej Ksiedze Samuela, miedzy innymi
z 6wczesnym wladcg — Saulem. Swoje badania opieram na rekopisie (nr kat.
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V1-3/22, zbiory kongregacji karaimskiej w Eupatorii) krymskokaraimskiego
ttumaczenia maskilskiego dramatu Melukat Sa’ul ‘Krélestwo Saula’’. Autorem
dziela jest J6zef Ha-Efrati Tropplowicz, ktéry zyl i tworzyl na przetomie osiem-
nastego i dziewietnastego wieku. Tropplowicz byt poeta® i dramatopisarzem,
pisal zgodnie z duchem ruchu haskali (Skolnik 2007: 195). Przektad dramatu
na jezyk turkijski zostal przygotowany przez Abrahama ben Jaszara Luckiego
na Pélwyspie Krymskim w pierwszej polowie dziewietnastego wieku?®.
Niewiele jest krymskokaraimskich sztuk teatralnych, ktére zachowaly sie
do dnia dzisiejszego*. Kazda z nich jest cennym zrédlem informacji o duchowe;j
i intelektualnej spusciznie Karaiméw krymskich. Sztuka, na ktérej opieram
rozwazania zawarte w tym artykule, nie jest co prawda oryginalnym dzielem
karaimskim, zostala jednak wiernie i skrupulatnie przettumaczona na uzy-
wang przez Karaiméw literacka odmiane jezyka krymskotureckiego. Ponadto
w dziewietnastym wieku byla wielokrotnie kopiowana do krymskokaraimskich
rekopismiennych ksigzek’, ktére byly odczytywane w rodzinnym gronie. Dla-
tego poznanie jej umozliwia nam lepsze zrozumienie karaimskiej perspektywy
oraz kontekstu, w ktérym owa spolecznos¢ postrzegata posta¢ kréla Dawida.

Krytyczne wydanie ttumaczenia dramatu, wraz z przekladem na jezyk angielski, zo-
stalo opublikowane w ubiegltym roku (Smetek 2015). Z kolei oryginat hebrajski zostal
wydany po raz pierwszy w Wiedniu w 1794 r. Wydanie dramatu bylo wielokrotnie
wznawiane, najnowsze pochodzi z 1968 r. (pod redakcja Gershona Shakeda).

Jego wiersze ukazywaly sie na tamach Ha-Me’assef, czasopismie zwigzanym z grupa
literacka Me’assef, do ktorej nalezal (Waxman 1960: 129).

O niniejszym tlumaczeniu wspominaja Shapira (2003: 698), Sklare (2011: 456), jak
i Jankowski (2012: 61).

W artykule po§wieconym literaturze krymskokaraimskiej Jankowski wspomina
m.in. o Ahab oraz Izebel - dwéch dramatach autorstwa Jozefa b. Mordechaja Sultan-
skiego omawiajacych tematyke biblijna (Jankowski 2012: 65). Z kolei Szapszat (1918: 7)
wymienia inng sztuke autorstwa Sultariskiego, zatytulowang Ester, ktéra najprawdo-
podobniej nigdy nie ukazala sie w druku. Na poczatku dwudziestego wieku wydano
komedie A. Lewiego pt. Axvips 3omans (Ar Zeman) w Sankt Petersburgu, jak
i dwie sztuki Arona Katyka pt. Enu gxa scku mon (Yeni yaqa eski ton), takze w Sankt
Petersburgu, oraz Jddec (Yaddes) w Gozleve (Eupatorii) (Zajaczkowski 1926: 12-13).
Ponadto Jankowski (2012: 52) podaje, ze Katyk napisal jeszcze trzy sztuki w jezyku
karaimskim oraz dwie w jezyku rosyjskim. Mozna takze wspomnie¢ o dramacie
J6zefa Eraka pt. Dina (Jankowski 2012: 65), nie cieszyt sie on jednak uznaniem.
Rekopis, ktéry jest w moim posiadaniu, powstal w 1876 lub 1875 roku, czyli kil-
kadziesiat lat po pierwotnym tlumaczeniu. Jest to jeden z odpiséw tlumaczenia
dramatu, ktére krazyly wsréd mniejszosci karaimskiej.
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Dramat Melukat Sa’ul®, w przeciwienstwie do rzeczowego i zwiezlego tek-
stu Starego Testamentu, w sposob obrazowy i drobiazgowy opisuje stan duszy
i umystu biblijnych postaci — autor stara sie przedstawic psychologiczne uzasad-
nienie ich postepowania. Gléwnym motywem, wokét ktérego toczy sie akcja,
jest narastajacy konflikt pomiedzy mlodym Dawidem a zgorzknialym Saulem.
Ten pierwszy jest ukazany jako chlopiec pelen idealéw, pragnacy jak najlepiej
stuzy¢ swojej rodzinie, a takze krélowi. Jest mlody, silny, utalentowany, przy-
stojny, ma tez dobre i tagodne serce. W oczach starego kréla wpierw jawi sie
jako dar od Boga, ktéry ukoi jego zszargane nerwy gra na skrzypcach”. Wkrétce
jednak pozbawiony taski bozej Saul zaczyna pataé nienawiscig do chlopca - po-
zbawionego jakichkolwiek wad bozego wybranca. W ten sposéb rozpoczyna
sie peten napieé, wzlotéw i upadkéw dramat, w ktérym milos¢ i podziw miesza
sie z zazdro$cig 1 nienawiscig.

Dawid jako bogobojny mlodzieniec

Dawid jest ukazany po raz pierwszy w drugim akcie dramatu. Z Pierwszej Ksiegi
Samuela dowiadujemy si¢ jedynie, ze byt przystojnym chiopcem i zajmowatl
sie wypasem owiec (1 Sm 16:11-12). Natomiast w Melukat Sa’ul juz w pierwszej
scenie napotykamy na obrazowy opis mlodzierica jako odwaznego i poboznego
wojownika, ktéry pokonawszy lwa zagrazajacego zyciu jego owiec, zaczyna
$piewac piesn pochwalng do Boga. Ponizej cytuje jej fragment:

David: (...) Severim seni Allah. Yashgimdan beri sevdim sefii. Daha camm icimde iken
heveslidir yolurim bilmeye. Nice gayet biiyiik oldui kokte ya Allah. Hacaba maqbul
olur mu asaha ayarh@iii tesbihat® ona ki ciimle yuqanki eskerler cokeyirler. Bizden
aynisin gozlere goriinmezsin. Sabur édmek elimden gelmez. Qalbim tesekkiir vérdi safia,
icerimde duygunhq éden yiiregim ki bum senifi qudretifi var éttiler. (...) Senii éttiginini
ve hikmetifini ciimleye beyan édmeye, benim camma bu hos gelir (Smetek 2015: 127).

W rekopisie brak karty tytutowej, dlatego nie podaje krymskokaraimskiego tytutu
dziela. Na podstawie artykulu Szapszala (1918: 7) mozemy przypuscié, ze brzmial
Saul Han ‘Krol Saul’.

W przekladzie pojawia sie wyraz keman ‘skrzypce’ (Smetek 2015: 121), jest to zgodne
z oryginalem hebrajskim dramatu. Z kolei wg kanonu biblijnego Dawid gral na
cytrze (1 Sm 16:23).

Fraza asaha ayarhgiii tesbihati zostala blednie przetlumaczona w rekopisie krym-
skokaraimskim. Ttumaczenie polskie zostalo poprawione na podstawie oryginatu
hebrajskiego (Ha-Efrati 1821: 10a).
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‘Dawid: (...) Kocham Cie, Boze. Kocham Cie od dziecistwa. Pragne uczy¢
sie Twych $ciezek tak dlugo jak zyje. O Boze, jak wielki jestes na niebiosach!
Ciekawe, czy (Pan) docenia wdziecznosé skromnego czlowieka, skoro klekaja
przed nim wszyscy wysocy ranga wojskowi. Jestes inny niz my, oczy nie sa
w stanie Ciebie dostrzec. (A ja) nie potrafie by¢ cierpliwy. Moje serce, ktére jest
wypelnione uczuciami, jest Ci wdzieczne, bo to Ty je stworzyles. (...) Raduje
mnie, ze moge przed wszystkimi rozstawiac to, co uczyniles i Twoja madros¢’.’

Tekst piosenki, ktéra jest wykonywana przy dzwiekach skrzypiec, ukazuje pro-
stolinijna i dziecieco ufna wiare Dawida. Do tej pory nie zaznal jeszcze w zyciu

jakiejkolwiek krzywdy, jego dziecinistwo bylo przepelnione spokojem i mitoscig

rodzicielska. Stad stowa jego pierwszego monologu utrzymane sg w radosnym

tonie. Pod koniec wypowiedzi chlopiec zwraca sie ku pokonanemu przez siebie

Iwu, wyrazajac zal, ze spotkala go przedwczesna smier¢. Podkresla, ze nie czerpie

satysfakcji z zadawania cierpienia, nawet jesli zwierze na nie zastugiwalo. Sto-
wa te antycypujg czyny kréla Saula, ktéry w kolejnych aktach sztuki nie okaze

analogicznego milosierdzia Dawidowi.

Przyjazn z Jonatanem

Jednym z gléwnych watkéw dramatu jest przyjazin Dawida i Jonatana. Autor
poswieca jej przedstawieniu wiele scen, a czytelnik odnosi wrazenie, ze relacja
tych dwojga jest wazniejsza i silniejsza niz maltzeristwo Dawida z krélewska cérka,
Mikal. Od pierwszego spotkania dwoje mezczyzn zaczyna darzy¢ sie glebokim
uczuciem. Jonatan jest oczarowany urokiem i skromnoscig Dawida, ktéry z kolei
podziwia serdecznos¢ krélewskiego syna wobec zwyklego pasterza. Waxman
(1960: 131) argumentuje, ze opis ich braterskiej milosci w Melukat Sa’ul ma na celu
ukazanie idei rownouprawnienia wszystkich ludzi, niezaleznej od pozycji spo-
tecznej. Potwierdza to dialog, ktory mezczyzni prowadza w trzecim akcie sztuki:

David: (...) hep bunlardan ziyede quybath olduii. Eyiligifinifi biiyiikligini bana gostiir-
meye basladifi. Unuttiii padisahhq damaniu, qardasim dedifi bana. Endi benden vaz
gecme. Cozme ol bag hangisi ilen yiireklerimiz ve canlarimz baglanms oldular.

Yonatan: Her ne qadar camm icimdedir David qardasiii olurum. Her ne qadar qulaglarim
ésitirse ayaqlarim gezerse qalbim bilir ki gefie daha dostui olurum. Camm barabart
severim seni (Smetek 2015: 157-159).

Wszystkie tlumaczenia na jezyk polski zostaly przygotowane przez autorke na po-
trzeby niniejszego artykutu.
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‘Dawid: (...) jestes mi drozszy niz oni wszyscy. Zaczales okazywad mijak wielka
jest twoja dobro¢. Zapomniale$ o krélewskiej krwi, ktéra pltynie w twoich
zylach, nazwales mnie swoim bratem. Nie opuszczaj mnie (takze) teraz. Nie
(prébuj) rozwigzywac tej wiezi, ktorg zostaly polaczone nasze serca i dusze.

Jonatan: Dawidzie, bede twoim bratem tak dlugo jak zyje. Me serce wie, ze
bede twoim przyjacielem dopdki me uszy slysza, a me stopy krocza. Kocham
cie calg mojg duszg.’

Tropplowicz wiernie oddaje emocje ukazane w Pierwszej Ksiedze Samuela, ktdra
podaje: ,(...) dusza Jonatana przylgnela catkowicie do duszy Dawida. Pokochat
go Jonatan tak jak samego siebie” (1 Sm 18:1). W tekscie biblijnym wzmianka
o wielkiej milosci krélewskiego syna do Dawida pojawia sie jeszcze kilka-
krotnie, lecz jest za kazdym razem zwiezla, bez glebszej analizy uczué. Sztuka
prezentuje swoisty komentarz, uzupelniajacy psychologiczny wymiar postaci
Jonatana, ktéry w akcie czwartym deklaruje, iz Dawid jest mu blizszy i bardziej
drogi niz jego wlasny ojciec. Dramatycznie zapewnia, ze jesli chlopiec zostanie
zgladzony, to on takze pragnie umrze¢ (Smetek 2015: 229)°. W kolejnych aktach
znajdujemy potwierdzenie, Ze jego uczucie jest w pelni odwzajemnione. Kiedy
Dawid po ucieczce z palacu ukrywa sie przed krélewskim gniewem, nie trapi go
fakt, ze Saul potraktowal go jak zdrajce. Poklada ufnosé¢ w Bogu i liczy, ze Saul
opamieta sie, dostrzeze, ze postepuje niewlasciwie. Chlopca zasmuca przede
wszystkim rozstanie z najblizszym przyjacielem. Paradoksalnie osoba, za ktérg
tesknota powoduje cierpienie, jest jednoczesnie zrédiem jego otuchy. Dawid
wyraza te uczucia za pomocg poetyckiej metafory: Eger qasavet bulutlar basinii
iizerine yel esse senifi muhabbetligini qardasim fikirime getirirsem bulutlar dagilalar
(Smetek 2015: 241) ‘Kiedy wiatr przywiewa chmury smutku nad moja glowe,
wtedy mysle o twojej milosci, bracie, i chmury rozwiewajg sie’.

Malzenstwo z Mikal

O ile zazyte stosunki Dawida i Jonatana s3 przedstawione w dramacie w naj-
drobniejszych szczegodlach, o tyle zwiazek przyszlego kréla z zona jest potrak-
towany zdawkowo, jako posledni watek nie majacy znacznego wplywu na
rozwdj wydarzen. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w sztuce Dawid poswieca Mikal
tylko kilka stéw. Jest to zgodne z tekstem Pierwszej Ksiegi Samuela, w ktérym

' Natomiast Biblia podaje, ze Jonatan byt jedynie zmartwiony, poniewaz ojciec nie

postuchal jego rad w kwestii ulaskawienia Dawida (1 Sm 20:33-34).
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mozemy odnalez¢ jedynie lakoniczng wzmianke o ich mitosci. Jej tres¢ brzmi
nastepujaco: ,Ale Mikal, cérka Saula, pokochala Dawida” (1 Sm 18:20)". Stary
Testament nie zawiera wskazéwek odnosnie do emocji Dawida.

Natomiast w dramacie Mikal wielokrotnie wyraza swoje oddanie i uczucie,
podziwiajac wrecz nadludzkie przymioty meza oraz opisujac targajaca nig
tesknote i smutek po ucieczce Dawida z krélewskiego patacu. W pigtym akcie
Mikal zwraca sie w nastepujacych stowach do swojego brata, Jonatana:

Mihal {behzunj: (...) Daha ne qadar émiiriim var ise peklerim umud gesmemce.
Qardaslarvmit quybathsi, sen bilirsin benim qocammii qalbiin. Eger kokdeki malay-
ikler yerde gesseler onlar da utanalar, zira Yisay'ma oglunufi safafi onlardan ziyede
aydinhq vérir. Baq qardasim quzqardasiiim gozlerinifi goz yaslarim, baq kirpiklerinii
quzarmasim ki suv gibi aqayrrlar (Smetek 2015: 261-263).

‘Mikal {smutna}: (...) Bede czeka¢ do korica mojego zycia (na Dawida), dopoki
mam nadzieje. Najdrozszy z mojego rodzenstwa, ty znasz serce mojego meza.
Gdyby anioly, ktdére zyja w niebie, chodzily po ziemi, zawstydzilyby sie, po-
niewaz blask syna Jessego' jasnieje bardziej od ich (blasku). Bracie, spojrz na
tzy w oczach twojej siostry, spéjrz jak zaczerwienione sa (oczy wokol) jej rzes,
poniewaz (jej lzy) plyna jak potoki®.

Mimo ze autor Melukat Sa’ul poswieca wiele miejsca opisom wzajemnych rela-
¢ji postaci, nie uznat za stosowne napisa¢ wspélny dialog malzonkéw. Jest to
w pelni zrozumiale, jako ze Dawid otrzymat reke krélewskiej corki w nagrode
za swe bohaterskie czyny na rzecz ludu Izraela, a nie z powodu wielkiej milosci.
Jak wiemy, w owych czasach §luby moznowladcéw mialy charakter polityczny.
W dramacie Mikal jest §wiadoma roli, ktérg wypelnia. Tesknigc za mezem po
jego ucieczce, wypowiada znamienne zdanie: Topraq parcast benim gibi ¢iiriik
aa canh qar ‘Podla® cierpiagca kobieta, taka jak ja, jest (tylko) pytkiem kurzu'®
(Smetek 2015: 265).

Informacja o uczuciach Mikal pojawia si¢ jeszcze raz w tym samym rozdziale, lecz
jej tresé jest identyczna: ,Mikal, cérka Saula, kochata go (Dawida)” (1 Sm 18:28).

2 Tj. Dawida.

Dostownie: ‘jak woda’.

Byla to przyczyna oficjalnie podana do wiadomosci. W rzeczywistosci zgoda na
malzeristwo Dawida byla jednym z elementéw spisku Saula, majacym na celu zgla-
dzenie chlopca.

Dostownie: zgnila’.

Dostownie: ‘drobing ziemi’.
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Konflikt z Saulem

Tak jak zostalo wczesniej wspomniane, os dramatu stanowi rywalizacja sta-
rego krola i jego nastepcy. Jest to jednak rywalizacja jednostronna — to Saula
przesladuje lek przed utrata tronu i chwaly. Pierwszym punktem zwrotnym
tej relacji jest pokonanie Goliata przed Dawida. Krél Saul odnosi wrazenie,
ze lud, skandujgc na ulicach Saul bifilerini urdu lakin David tiimenlerini (Smetek
2015: 189) ‘Saul pobit tysiace, lecz Dawid dziesigtki tysiecy, wszelkie zastugi
w wojnie z Filistynami przypisuje chlopcu. Ta fraza, spiewana przez wiwatu-
jace kobiety, zostala zaczerpnieta bezposrednio z tekstu biblijnego”, jednakze
w Pierwszej Ksiedze Samuela Saul wspomina o niej tylko raz. Zas$ w sztuce jest
ona wypowiadana siedmiokrotnie, wzmacniajac efekt dramatyczny i ukazujac,
jak jedno zdanie potrafi zburzy¢ spokéj psychiczny danej osoby. Krél przeklina
$piewajace kobiety, ktére w jego oczach zdajg sie¢ z niego kpi¢. Podkresla, ze
wolalby zostaé pochloniety przez pieklo niz ustysze¢ te stowa. Nastepnie po raz
pierwszy ogarnia go atak szalefistwa i zaczyna snu¢ prorocze, mroczne wizje.
Postanawia zgladzi¢ Dawida. Ten natomiast, dowiedziawszy sie o spisku na
swoje zycie, ucieka w ostatniej chwili z patacu kréla.

Dawid, prezentujacy w sztuce skrajnie odmienng postawe od Saula, jest
ukazany jako osoba w pelni pogodzona ze swym losem. Nie zywi zalu do kré-
la za przesladowanie, ktére go spotyka. Jest przekonany, ze wszelkie ludzkie
czyny, te dobre, a takze te niegodziwe, zostaly z géry zaplanowane przez Boga.

W jednym z monologéw podkresla, ze Bir sey olmaz omii emiri olmayinca (Sme-
tek 2015: 271) ‘Nic sie nie wydarza bez jego (bozego) rozkazu’. Stad tez nalezy
przyjmowac z pokorg wszystkie wyroki losu. Gleboka wiara chlopca, ktéra
pozwala mu meznie znosié nieszczescia, nie sprawia jednak, ze jest pozbawiony
wspolczucia i nie porusza go cierpienie ludzi, a takze wszelkich istot zamiesz-
kujacych ziemie. Swa empatie wyraza w rozbudowanym monologu, ktérego
fragment cytuje ponizej:

David: (...) qalbimmit duygunhgqlan her seyden yumsamrlar. Surada goriirsem yeri
yaran sabanci cift 6giiz haydayaraq onlar degeneklen dovdiigiini ecirim onlari. Ba-
qarsam ayaqlanimii altina ki orada bir kicik qarinca ogiiziii ayaqlarindan basilayur.
Ceviririm gozlerimi ondan gokge qars qaldwrirum, vah ki surada ucan qaragus bunayr
kicik qusu. Ona bir qabahat édmemege ditrerim. Lakin evle emir étti Yaradan evvel-
den evle nizam qurdu. Eger diinya bundan eyi olmaq miimkiin olsa édi onu da éderdi
(Smetek 2015: 271).

7" Por.: 1Sm 18:7.
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‘Dawid: (...) kazde wydarzenie porusza® uczucia w moim sercu. Kiedy widze
oracza, ktdéry orze ziemie i pogania pare woléw, uderzajac je kijem, to jest mi
ich zal. Kiedy patrze pod ich nogi, (widze) malg mréowke, ktéra zostaje zdepta-
na przez wolu. Odwracam od nich oczy, zwracam je ku niebu, och, a tam leci
orzel, ktdéry przesladuje malego ptaka. Lekam sie, by go nie skrzywdzil. Lecz
takie sg rozkazy Stworcy, taki porzadek ustalil przed wiekami”. Gdyby swiat
moglby by¢ lepszy niz jest obecnie, (jestem pewien, ze) takim by go uczynit.

Powyzszych refleksji brak w Starym Testamencie, w ktérym podano jedynie,
ze Dawid bardzo lekat sie o swoje zycie (1 Sm 23:15). Otrzymujemy natomiast
doktadny opis dtugotrwalych poszukiwan Saula oraz kolejnych ucieczek Dawida,
ktéry szukal schronienia m.in. wjaskini Adullam, w Mispe, Keili i na pustyni
Zif. Dowiadujemy sie takze, ze Saul, mimo wytezonych staran i okrutnych
metod postepowania®, nie byl w stanie pochwyci¢ chlopca.

Dokladniejszy opis uczué¢ Dawida pojawia sie dopiero w dwudziestym czwar-
tym rozdziale Pierwszej Ksiegi Samuela. Zostaje on przedstawiony w przelo-
mowym momencie w relacji starego kréla i mtodego pretendenta do tronu.
Dawid ukrywat sie w glebi jaskini Engaddi, a Saul odpoczywat u jej wejscia, nie
bedac swiadomym tego, kto czai si¢ w jej wnetrzu. Scena ta mogta zakonczy¢ sie
ostatecznym tryumfem chlopca, ktéry otrzymal szanse, by zabi¢ Saula i uwolnié
sie od przesladowan. Jednak Dawid najpierw odcina skraj krélewskiego ptasz-
cza, a nastepnie rezygnuje z podniesienia reki na wiadce, by nie popas¢ w boza
nietaske. Nastepnie konfrontuje sie z Saulem, ttumaczac, ze mial okazje, by go
zabi¢. Jednak nie zrobil tego, poniewaz jego intencje sg szczere, nie ma w nim
nienawisci i checi do zdrady. Wcigz chce wiernie stuzy¢ prawowitemu wtadcy.
Stowa Dawida sg pelne goryczy i zalu. Z wyrzutem zada od Saula wyjasnien,
dlaczego ten pragnie jego $smierci. W tym momencie kréla opuszcza na chwi-
le szaleristwo, dostrzega niewinnos¢ chlopca i przysiega, ze nie bedzie go juz
przesladowal®.

Tropplowicz wykorzystal powyzsze wydarzenie, aby wykreowac poruszajaca
scene koricowa w széstym akcie sztuki. W dramacie pojednanie nastepuje nie

Dostownie: ‘zmiekcza’.

Dostownie: ‘wczesniej’.

Wybil m.in. r6d Achituba, oskarzajac go o sprzyjanie Dawidowi (1 Sm 22:6-23).
Jednak, jak dowiadujemy si¢ z kolejnych rozdzialéw Pierwszej Ksiegi Samuela, krél
niedlugo potem ponownie zaczyna sciga¢ Dawida, ulegajac kolejnym napadom
szalefistwa.
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w jaskini, lecz p6zniej, na chwile przed $miercig starego kréla. O ile wedlug
Pisma Swietego zgoda Saula i Dawida trwata jedynie chwile, o tyle w Melukat
Sa’ul autor przestawia bardziej optymistyczne zakoriczenie relacji tych dwoj-
ga. W finalowej scenie Saul umiera na wzgérzu Gilboa, a Dawid kleka kotlo
niego. Wtadca w ostatnich chwilach Zycia odzyskuje zdrowy rozsadek, btaga
Dawida o wybaczenie i przyznaje sie do popelnionych grzechéw. Rekoncyliacja
umierajgcego krola z jego nastepcg ma na celu ukazad, ze kazdy czlowiek ma
prawo bladzié, lecz wszystkie przewinienia mogg zosta¢ zapomniane, jesli tylko
okaze sie skruche. Wydzwiek tej sceny jest zupelnie inny od tonu wydarzen
przekazanych w Starym Testamencie, w ktérym Saul ginie w dramatycznych
okolicznosciach. Krél wie, ze jego synowie Jonatan, Abinadab i Malkiszua
zostali zgladzeni przez Filistyndéw i umiera ze sSwiadomoscia calkowitej kleski.
Po smierci wrogowie odcinajg mu glowe i zdzierajg z niego zbroje (1 Sm 31:1-9).
Autor Melukat Sa’ul byt wobec Saula zdecydowanie bardziej litosciwy.

Podsumowanie

Posta¢ mlodego Dawida zostala przedstawiona w maskilskim dramacie w sposéb
jednostronny i wyidealizowany. Chlopiec posiada lagodne usposobienie, jest
nadludzko wyrozumialy wobec swoich wrogéw, a jego lojalnos¢ pozostaje nie-
wzruszona mimo niegodziwosci popelnianych przez 6wczesnego wladce Izraela.
Gershon Shaked zarzucit autorowi Melukat Sa’ul zbyt enigmatyczne opisywanie
gléwnych postaci. W jego ocenie przypominajg one bardziej chodzgce idealy,
niz ludzi z krwi i kosci (Shaked 1968: 25-26)%. Nie spos6b odméwi¢ mu racji
w kwestii przedstawienia charakteru Dawida. Jest to jednak swiadoma hiper-
bolizacja cnét, ktéra ma na celu tym bardziej wyraziste skontrastowanie mtlo-
dziericzej niewinnosci z nikczemnoscig krola Saula, ktéry targany negatywnymi
emocjami pograza sie w szalenistwo. Stary krol jest rozdarty miedzy tesknotg
za utracong potega a rodzacym sie serdecznym uczuciem do utalentowanego
chlopca®. Zabieg hiperbolizacji nalezy uznac za udany, jednak w rezultacie opis
postaci Dawida stal sie jednowymiarowy. Stuzy gléwnie za lustro, w ktérym
przeglada sie zgorzknialy krél Saul.

2 Przedmowe autorstwa Shakeda cytuje za Fishmanem (1995: 157) ze wzgledu na

niewystarczajaca znajomos¢ jezyka hebrajskiego.
Ambiwalentne uczucia Saula w Melukat Sa’ul zostaly szerzej oméwione w Smetek
(2012: 524-526).
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Symbole
0)

(..., = pominiete frazy
{1 tekst umieszczony w didaskaliach

wyrazy dodane przez autorke
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