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Wprowadzenie

Jakkolwiek w literaturze fachowej znajdziemy wiele informacji o drukach i staro-

drukach karaimskich, to jednak wiedza o istniejgcych rekopisach (nie tylko tych
karaimskojezycznych) jest znacznie trudniej dostepna, a szczegdlnie malo wiemy
o rekopisach przechowywanych w zbiorach prywatnych. Zrédla rekopismienne,
z racji swej unikatowosci, stanowig niezwykle wazne zZrédlo poznania kultury,
jezyka Karaiméw, tym bardziej, ze dorobek karaimskich oficyn wydawniczych
czy znaczniejszych wydawcow jest stosunkowo skromny. Rekopisy maja kar-
dynalne znaczenie dla rozwoju szeroko pojetego karaimoznawstwa, a mimo
to wcigz pozostajg w znacznym stopniu niewykorzystane.

Tres¢ drukéw karaimskich jest dobrze znana badaczom i nie sg one juz
tak znaczagcym motorem napedowym badan karaimoznawczych'. W wieku
XX i XXI zostalo opublikowanych kilka bibliografii obejmujacych pozycje
drukowane i rekopismienne w jezyku hebrajskim i karaimskim ze zbior6w prze-
chowywanych w réznych instytucjach w Rosji, Wielkiej Brytanii, Niemczech,
na Ukrainie czy w Izraelu. Wspomnie¢ w tym miejscu nalezy przede wszystkim
o artykulach i monografiach Samuela Poznanskiego (artykuly wydane w latach
1909-1920), Jacoba Manna (1931), Davida Sklare’a (2003), Barry'ego Dova Wal-
fisha (2003, 2010) oraz Olgi Vasilevej (2014). Wiekszos¢ odnotowanych w tych
pracach pozycji to zrédla powstale w jezyku hebrajskim (gléwnie modlitewniki,
prace filozoficzne czy ksiegi Tanachu), ale znajdziemy wsréd nich réwniez prace
karaimskojezyczne. W artykulach Tadeusza Kowalskiego (1929), Ananiasza
Zajaczkowskiego (1926, 1964) Henryka Jankowskiego (2009, 2012, 2013) czy
Wilodzimierza Zajaczkowskiego (1980) znajdziemy opisy spuscizny pismien-
niczej Karaiméw zawierajgce takze wzmianki o poszczegélnych rekopisach
przechowywanych w rodzinnych archiwach, jednak informacje bibliograficzne
zostaly w tych artykulach zamieszczone na marginesie rozwazan naukowych,
wzmianki o wlascicielach lub miejscu przechowywania danego rekopisu lub
druku sg w tych starszych pracach nieaktualne, a artykuly Jankowskiego dotycza
wylgcznie dziet krymskokaraimskich.

Przed drugg wojna $wiatowa Bernat Munkdcsi (1909), Jan Grzegorzewski
(1903, 1916-1918), Tadeusz Kowalski (1929, 1930) oraz Ananiasz Zajaczkowski (1932,
1934, 1938) przedstawili lacznie ok. 100 utworéw Karaiméw polsko-litewskich.

' Nie wliczajgc nielicznych, nadal trwajacych dyskusji, w tym np. te nad jezykiem

eupatoryjskiego druku Tanachu z 1841, scisle powiazang z kwestig odrebnosci
jezyka Karaiméw krymskich w klasyfikacji jezykéw turkijskich, zob. np. Shapira
(2003, 2013), Jankowski (2003a, 2003b), Németh (2015¢, 2015d, 2015, 2016a).
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Zwazywszy jednak, ze sa to w zdecydowanej wigkszosci dzieta Karaiméw z Li-
twy (w pracy Kowalskiego z 1929 roku znajdziemy ok. 90 takich pozycji), okazuje
sie, ze zasoby polskich zbioréw prywatnych pozostaly az do poczatku drugiej
dekady XXI wieku prawie calkiem nieznane (Karaimi litewscy, z réznych przy-
czyn, po drugiej wojnie swiatowej mieli znacznie bardziej utrudniong droge
do Polski, niz objeci repatriacja Karaimi z teren6w dzisiejszej Ukrainy)?. Tym
bardziej, ze od czasu zakoriczenia drugiej wojny swiatowej do 2012 roku (a wiec
do momentu rozpoczecia pracy nad katalogiem rekopiséw i drukéw, zob. nizej)
opracowano lub wyedytowano niewiele ponad 20 rekopiséw nalezgcych do tej
grupy, zob. prace Wtodzimierza Zajaczkowskiego (1965), Jézefa Sulimowicza
(1972, 1973), Marioli Abkowicz (2007, 2008), Anny Sulimowicz (2008, 2010),
Henryka Jankowskiego (2011) i Michata Németha (2009, 2010, 2011).

Wartos$¢ tych zbioréw jest tym wieksza, ze w odréznieniu od podobnych
zbior6w znajdujacych sie za granica (gléwnie w Rosji, na Litwie i Ukrainie
oraz w Izraelu), w Polsce liczba tego typu zabytkéw przechowywanych w ar-
chiwach lub bibliotekach panstwowych jest bardzo mata. Ich udzial procentowy
w liczbie wszystkich tego typu zabytkéw w Polsce, w poréwnaniu ze zbiorami
prywatnymi, jest utamkowy. Najwiecej bodaj pozycji przechowywanych jest
w Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie, przede wszystkim w zbiorach po
profesorach Tadeuszu Kowalskim (1889-1948) i Janie Grzegorzewskim (ur. ok.
1846 lub 1849, zm. 1922)%. Znajdziemy tu przede wszystkim korespondencje Ko-
walskiego z Aleksandrem Mardkowiczem (1875-1944) i Sergiuszem Rudkow-
skim (1873-1944)* oraz materialy jezykowe zebrane przez Grzegorzewskiego
podczas jego wypraw naukowych do Karaiméw z Halicza®. Tych materialéw
jest jednak niewiele i s3 one w duzej mierze polskojezyczne oraz rozproszone
pod réznymi sygnaturami.

W literaturze fachowej dwukrotnie wspominano o polskich prywatnych
zbiorach Zrédet karaimskich: w dwdch publikacjach Aleksandra Dubinskiego

2 Zob. np. Pilecki (2012: 49-51).

* O watpliwos$ciach zwigzanych z datg narodzin Grzegorzewskiego zob. Dobosz
(2012: 177-178).

* O zbiorach Kowalskiego zob. np. Dziurzynska (1999). Korespondencja Mardkowicza
do Kowalskiego przechowywana jest w Archiwum Nauki PAN i PAU pod sygnatura
K I11-4 j.a. 178; korespondencja Rudkowskiego do Kowalskiego znajduje sie pod
sygnaturg K I1I-4, j.a. 173. O korespondencji Kowalskiego i Mardkowicza zob. np.
Dubiriski (1988) czy Sulimowicz, A. (2013: 42in.).

5 O zbiorach karaimskich Grzegorzewskiego zob. Kowalski (1934), Kizilov (2013),
Tyszkiewicz (2015).
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(1924-2002) z 197911985 roku. W artykule z 1985 roku autor stwierdza, ze reko-
piséw karaimskich w rekach prywatnych jest ok. 150, a 75% z nich znajduje sie
w Warszawie, w kolekcji ptk. Jozefa Sulimowicza (1913-1973), turkologa, od 1960
do 1972 roku dyrektora Centralnej Biblioteki Wojskowej (zob. Dubiniski 1985: 8)°.
Reszta, wedlug Dubinskiego, miala sie znajdowaé w archiwum ostatniego du-
chownego karaimskiego w powojennej Polsce, Rafatla Abkowicza (1896-1992)
we Wroclawiu’, oraz w jego, tj. Aleksandra Dubinskiego, rekach®. W tych
dwoch przyczynkach brak jest jednak doktadnych informacji o zawartosci tych
zbior6w, a wspomniany przez Dubiriskiego (1985: 24) plan stworzenia katalogu
obejmujacego wszystkie rekopismienne pozycje przechowywane w polskich
zbiorach prywatnych ostatecznie nie zostal zrealizowany.

Z przeprowadzonego w latach 2007-2011 wstepnego rozeznania wynikato,
ze w kolekgji J. Sulimowicza rekopiséw jest w rzeczywistosci duzo wiecej niz
150, a pojedyncze rekopisy znajduja sie réwniez w domach innych cztonkéw
karaimskiej spotecznosci w Polsce’.

Katalog rekopisow i drukéw karaimskich

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, w 2012 roku, dzieki inicjatywie Marioli
Abkowicz i Anny Sulimowicz, we wspéipracy z autorem niniejszego tekstu,
uruchomiono prace nad zinwentaryzowaniem i skatalogowaniem rekopiséw
i drukéw karaimskich powstalych do 1989 roku i przechowywanych w pol-
skich kolekcjach prywatnych. Wsparcie finansowe uzyskano od Narodowego
Centrum Nauki (nr projektu: 2011/03/D/HS2/00618). Kierownikiem projektu
byl piszacy te stowa.

W trakcie badan przeprowadzonych w latach 2012-2016 opisano igcznie
ok. 460 pozycji. Rekopisy otrzymaly miedzy innymi szczegélowe spisy tresci.
Podjeto decyzje o stworzeniu serwisu internetowego zawierajagcego cale opisy
katalogowe (zob. Németh & Sulimowicz & Abkowicz 2015). Karty katalogowe

¢ O Jézefie Sulimowiczu oraz o losach niektérych rekopiséw z jego kolekcji zob.

Dubinski (1973), Sulimowicz, A. (2013: 4-10; 2015a, 2015c: 176-178).
7 Wiecej o nim zob. Abkowicz, R. (1999), Abkowicz, A. (2012).
8 Wiecej o Aleksandrze Dubiriskim zob. Katuzynski (1994), Csat6 (2002), Dubinski,
Adam (2010). Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze caly ksiegozbiér Ananiasza
Zajaczkowskiego splonal w sierpniu 1944 roku w wyniku bombardowania (Za-
jaczkowska-Lopatto 2013: 13).
Nie wszyscy wlasciciele caraimikéw zgadzaja sie na upowszechnianie szczegélowych
informacji o ich zbiorach.
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zawierajg lacznie 30 rubryk (zob. Aneks). Majac na uwadze, ze ustalenie podsta-
wowych cech rekopisu, takich jak autorzy i ttumacze zawartych w nim utworéw,
tozsamos¢ kopisty (lub kopistéw), data i miejsce powstania manuskryptu czy
afiliacja dialektalna danego tekstu karaimskiego, bylo najczesciej wynikiem
dlugotrwalych badan, ponizej przedstawiono szczegélowy opis probleméw
zwigzanych z poszczegdlnymi pozycjami opisu katalogowego.

1. Autorzy opisu

Sa to, w kolejnosci alfabetycznej, wspomniani wyzej Mariola Abkowicz, Michat
Németh, Anna Sulimowicz. W tej rubryce wyszczegdlniono te osoby, ktére
braly udzial w przygotowaniu opisu danej jednostki.

2. Numer inwentarzowy

Zgodnie z przyjetg na poczatku prac zasada, rekopisy pozostawiono w miejscu
ich pierwotnego przechowywania. Osoby, ktére przez kilka dziesigtkéw lat
gromadzily i przechowywaly rekopisy i druki wchodzace w sktad badanych
prywatnych kolekcji, umieszczaty je na pétkach swoich bibliotek zwykle wedltug
klucza tematycznego lub wedlug Zrédta ich pochodzenia. Rekopisy bedace darem
innych rodzin karaimskich (o tym zob. np. Sulimowicz, A. 2015a: 170-171; 2015¢:
177-178) zwykle pozostawiano razem, by ulatwi¢ odtworzenie historii danych
zabytkow jezykowych oraz, oczywiscie, by uszanowaé pamie¢ darczyncéw.
Miejsce przechowywania byto wiec nieraz pomocng poszlakg w ustalaniu pro-
weniencji rekopisu, tzn. najczesciej dawalo odpowiedz na pytanie, czy do Polski
dotarty one z Halicza, Lucka, Trok, Wilna czy z Krymu (gléwnie z Teodozji). By
zachowac¢ informatywng role miejsca przechowywania obiektéw, w niektérych
zbiorach regalom nadano numeracje (numerami rzymskimi). Kolejny numer,
cyframi arabskim, oznacza wolumin lub teczke. Jesli mamy do czynienia z teczka,
PO jej numerze nastepuje numer kolejny znajdujacego sie w niej rekopisu albo
numer podteczki i tak dalej.

Numery inwentarzowe zostaly wpisane do rekopiséw i drukéw na we-
wnetrznych stronach oktadek lub na pierwszych nadajacych sie do tego kartach
nieoprawionego lub uszkodzonego rekopisu. Wpisywano je miekkim otéwkiem
(piszacy te stowa korzystal z otéwkéw 6B i 8B).

3. Tytul / Nazwa

W tej rubryce zamieszczano tytul danego druku lub rekopisu. Gdy dana pozycja
nie nosita tytulu, a dzialo sie tak najczesciej w przypadku rekopiséw, autorzy
katalogu, dla przejrzystosci, nadawali taka nazwe danej pozycji, ktora ja w prosty
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sposéb charakteryzuje, jak np. Brudnopis listu, Fragment medzumy, Fragmenty
modlitewnika, Hymny na Swigta doroczne, Miscellanea, Modlitewnik itp. Rekopisy
byly najczesciej nietytulowane z tej prostej przyczyny, ze kopisci nie nadawali im
tytuléw. Ale pamietad tez nalezy, ze to oprawa oraz poczatkowe i koricowe karty
samego rekopisu byly w pierwszej kolejnosci narazone na uszkodzenia fizyczne,
wiec w wielu przypadkach karty tytulowe po prostu sie nie zachowaly.

4. Druk / Rekopis

Pod tym wzgledem skatalogowano cztery rodzaje jednostek: rekopisy, druki
(w tym jeden druk hektograficzny z1927), druki ze wstawkami rekopismiennymi
oraz maszynopisy.

W wiekszosci przypadkéw rekopisy byly dzielem jednego lub dwdch kopi-
stow, wiele jest jednak jednostek sktadajacych sie z kilku, potaczonych ze soba
rekopiséw (stanowiacych w ten sposéb spdjng catosé), bedacych pierwotnie
dzielem réznych kopistow. Nierzadko zszyte w ten sposéb rekopisy pochodzity
z roznych okreséw lub nawet z réznych gmin karaimskich (zob. nizej punkt 6),
totez tego typu pozycje wymagaly szczegdlnej uwagi: ustalenie czasu, miejsca
powstania, tozsamosci kopisty itd. nalezalo przeprowadzi¢ dla kazdej czesci
osobno. W kolekcji znajdziemy réwniez jeden tzw. klocek introligatorski za-
wierajacy teksty réznej tresci i réznej proweniencji (gtéwnie modlitwy, blo-
gostawienistwa, hymny i elegie zalobne), w ktérym zszyte razem karty docieto
do jednego rozmiaru bloku (chodzi o rkp. JSul.L.O1).

Wedlug pierwotnych zalozeri metodologicznych, maszynopisy mialy nie
wchodzi¢ w sktad katalogu, jednakze z racji ich ograniczonej liczby oraz zwa-
zywszy, ze czesto byly one przechowywane w teczkach wraz z rekopisami,
postanowiono je réwniez wciggna¢ do katalogu.

Zinwentaryzowane druki to w gléwnej mierze siddury (ksigzki modlitewne),
a doktadniej modlitewnik wenecki (1528), modlitewnik z Kale (1737), dwa eupa-
toryjskie (z 1836 oraz z 1904 roku), wiedenski (1854), oraz wileriski (18901892,
oparty na siddurze wiederiskim). Kazdy z nich wystepuje w kilku, lub kilkunastu
egzemplarzach. Waznym drukiem jest réwniez Tanach wydany w Eupatorii
w 1841 roku - odnaleziono tylko dwa jego (czterotomowe) egzemplarze.

Druki ze wstawkami rekopismiennymi to w zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw modlitewniki z wszytymi miedzy karty druku kartami zawiera-
jacymi rézne uzupelnienia rekopismienne, jak np. uzupelnienie brakujacych
kart druku, przeklady na jezyk karaimski modlitw wydrukowanych w jezyku
hebrajskim lub dalsze modlitwy w jezyku hebrajskim i karaimskim, nieujete
w drukowanych modlitewnikach.
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5. Obecnos¢ kart rekopismiennych
Pozycja ta pozwala na sortowanie w bazie danych jednostek wedtug obecnosci
lub brak fragmentéw rekopismiennych.

6. Miejsce wydania / Miejsce powstania

W przypadku drukéw ustalenie miejsca wydania nie sprawialo wiekszego pro-
blemu. Jak juz wczesniej wspomniano, druki karaimskie zostaly w literaturze
fachowej dobrze opisane, a karty tytulowe zawierajg wszystkie potrzebne in-
formacje. Bylo to mozliwe nawet w przypadku drukéw zachowanych jedynie
fragmentarycznie, bowiem na podstawie zawartosci ocalatych kart, jakosci
papieru lub uzytej do druku czcionki mozna stosunkowo tatwo ustali¢, z kté-
rym drukiem mamy do czynienia. Znacznie trudniejsze byto ustalenie miejsca
powstania rekopisow.

Najwazniejsze metody ustalania miejsca powstania rekopisu sg dobrze zna-
ne filologom, a ich opis znajdziemy w opracowaniu historii kazdego jezyka.
Mozemy by¢ pewni miejsca powstania rekopisu, gdy zawarto te informacje
w kolofonach (zwykle dotgczanych do dtuzszych partii przektadéw utworéw
liturgicznych lub ksigg Tanachu), we wpisach wlasnosciowych (umieszczanych
najczesciej na wewnetrznej stronie oktadki czy oprawy, na kartach ochronnych
lub w srodku rekopisu — pomiedzy poszczegdlnymi rozdziatami lub utworami
w zaleznosci od rodzaju dziela) lub w podpisie (np. w przypadku listéw, okél-
nikéw czy pism urzedowych). Kolofonéw jest stosunkowo malo i powstawaty
zwykle w jezyku hebrajskim, cho¢ zdarzaja sie tego typu adnotacje rowniez
w jezyku karaimskim, rosyjskim i polskim. Mozemy by¢ pewni miejsca po-
wstania réwniez tych rekopiséw, w przypadku ktérych znamy tozsamos¢ au-
tora autografu lub kopisty (zob. nizej punkty 8 i 12) i cho¢by przyblizong date
powstania rekopisu. W sukurs przychodzi nam wéwczas mikrohistoria gmin
karaimskich oraz zyciorysy poszczegdlnych os6b'.

1 Waznymi pracami w tej dziedzinie s3 monografie Manna (1931), Gasiorowskiego
(2008) lub Kizilova (2009b, 2015) lub stownik biograficzny Eljasevicza (1993). Jed-
nak niekwestionowanymi ekspertami w tej dziedzinie sa panie Mariola Abkowicz
oraz Anna Sulimowicz. Ich znajomos¢ historii gmin karaimskich i historii rodzin
zamieszkujgcych te gminy obejmuje XX, XIX i czgsciowo X VIII a nawet X VII wiek.
Dane historyczne i biograficzne czerpig one z réznych Zrédel: przede wszystkim
ksigg metrykalnych i spiséw ludnosci, a takze z rekopiséw (np. modlitw za zmar-
tych) i notatek z wywiadéw z przedstawicielami starszych pokoleri. Godne uwagi
sg ich badania historyczne oparte na analizach setek fotografii przechowywanych
w zbiorach rodzinnych (Abkowicz & Sulimowicz 2010). Pozostaje mi w tym miejscu
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Sprawa komplikuje sie, gdy nie znamy autora lub kopisty. Wéwczas kierowac
sie mozna wskazéwkami paleograficznymi, takimi jak na przyktad dukt pisma
kopisty, ksztalt liter, wlasciwosci papieru (zob. dalsze szczegélty w punktach
12, 18 i 21). W nielicznych przypadkach pomocne sa znaki papierni, bowiem
papieru z rosyjskich papierni nie uzywano w Haliczu (zabdr austriacki). Cha-
rakterystyczny $lad pozostawia tzw. suralar, tj. narzedzie uzywane do wy-
tlaczania liniowania w papierze, a poniewaz postugiwano sie¢ nim wylgcznie
w Haliczu, jego uzycie réwniez stuzyé moze jako wskazéwka przy ustalaniu
miejsca powstania rekopisu'’. Kolejng wazng wskazéwka jest sam jezyk utworu,
cho¢ tu juz nalezy by¢ ostroznym w swietle czestych migracji Karaiméw do
odleglych gmin, zwlaszcza gdy dotyczy to duchownych”, gdyz to oni najczesciej
sporzadzali kopie tekstéw zwiazanych z praktyka religijna (wiecej na ten temat
w punkcie 14). Ciekawym zjawiskiem opisanym przez Kowalskiego (1929: xix,
289) jest wokalizowanie (zob. punkt 19) tekstéw pélnocnozachodnich zgodnie
z fonologia dialektu poludniowozachodniego: dzialo sie tak z pierwotnie nie-
wokalizowanymi tekstami pélnocnozachodnimi powstalymi w Kukizowie,
ktére po upadku gminy w latach 30. XIX wieku trafily wraz z ich wlascicielami
do Halicza. Bazujac na tej wiedzy, mozemy zalozy¢, ze czes¢é rekopisu JSul.1.01
pochodzi z Kukizowa (zob. kk. 125 r° - 125 v°; o rekopisie tym byla mowa wyzej)
i zostala w wyzej wspomnianym czasie przewieziona do Halicza.

W przypadku wielu obiektéw nie mozna bylo ze stuprocentowg pewnoscia
okresli¢ miejsca ich powstania. Wowczas w tej rubryce wpisywano kwalifikator
Niepodane lub wpisywano prawdopodobne miejsce powstania manuskryptu ze
znakiem zapytania w nawiasie.

wyrazi¢ nadzieje, ze w przyszlosci powstanie stownik biograficzny ich autorstwa, za-
wierajacy synteze informacji zdobywanych przez ostatnie kilkanascie lat, a w chwili
obecnej mocno rozproszonych.

' Zob. Sulimowicz, J. (1968).

2 Oto nazwiska kilku osobistosci, ktére pelnily funkcje duchownych nie w swoich
rodzinnych stronach: Jézef Szelomo Lucki, zwany Jaszar (1768 (1770?) — 1855; ur.
w Lucku, zm. w Eupatorii), Mordechaj Suttariski (1772-1862; ur. w Lucku, od 1811
az do $mierci mieszkal na Krymie), Abraham Firkowicz (1786-1874; ur. w Lucku,
od lat 30. XX w. zwigzany z Krymem), Jeszua Josef Mordkowicz (1802-1884; ur.
w Kukizowie, po upadku gminy przeniosl sie do Halicza, od 1866 hazzan w Haliczu),
J6zef Lobanos (1880-1947; ur. w Wilnie, w latach 1938-1939 hazzan w Lucku, zm.
w Wilnie), Rafal Abkowicz (1896-1992; ur. w Trokach, w latach 1929-1938 hazzan
w Lucku, od 1938 roku hazzan w Wilnie, od 1946 hazzan we Wroclawiu; zm. we
Wroclawiu).
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W badanych zbiorach odnaleziono jednostki powstale w nastepujacych
miejscowosciach'; Halicz (a takze: Halicz lub Luck), Kukizéw, Luck (w tym
Krasne, obecnie dzielnica Lucka), Troki, Wilno (a takze: Troki lub Wilno),
Poniewiez, Powiat upicki, Poswol, Szawle, Nowe Miasto, Malowanka, Litwa
(sformulowanie ogdlne wobec braku bardziej doktadnych danych), Kale, Eupa-
toria (kar. Gozleve), Symferopol, Sewastopol (?), Krym (sformulowanie ogdlne
wobec braku bardziej dokladnych danych), Petersburg, Odessa, Mikolajow,
Berdyczéw, Wroctaw, Gdarisk (Gdarnsk Oliwa), Krakow.

7. Data wydania / Data powstania

Ustalenie daty wydania drukéw, ze wzgledéw wymienionych w punkcie 6, naj-
czesciej nie sprawia wiekszych probleméw. Znacznie trudniejsze jest ustalenie

dat powstania tych rekopiséw, w ktérych data ta nie zostala jednoznacznie zapi-
sana. Ustalenie momentu powstania listéw, ok6lnikéw lub pism urzedowych jest
zwykle najprostsze (najczesciej zawieraja miejsce i date ich napisania oraz podpis

autora), ale tego typu pism jest najmniej (zob. edycje ok. dwudziestu tego typu

dokumentéw w Németh 2010; 2011b; 2012, 2013a; 2013b; Sulimowicz 2014; 2015¢).
Nierzadko date kopiowania znajdziemy w hebrajskim nagiéwku do ktéregos

z utworéw skopiowanych w rekopisie. Daty te zwykle nie sg eksponowane czy
powtarzane na wewnetrznych kartach oprawy czy kartach tytulowych. Kolofo-
ny zdarzajg sie stosunkowo rzadko, a daty w nich wyrazano wedlug powszechnie

znanego systemu i najczesciej wedlug skroconej rachuby czasu. W nielicznych

przypadkach date ukrywano pod wartoscig liczbowa hebrajskich liter sktadaja-
cych sie np. na cytat biblijny. Np. w rekopisie Piecioksiegu oznaczonym numerem

inwentarzowym ADub.II1.73, date powstania rekopisu wyrazono hebrajskim

sformutowaniem NPT (trzy kropki, a doktadniej znak kantylacyjny segol, nad

litera ajin sygnalizuje, Ze mamy tu do czynienia z abrewiaturg lub wyrazeniem

daty), a wiec hebr. NPT ‘i umiejetnos¢; i znajomos¢), czyli cytatem z Ksiegi

Przystéw, por. X¥nA 0198 NPT} ‘a znajomosé Bozg znajdziesz’ (Prz 2:5; Biblia

Gdariska) i 13'3 D'WTP NYTI ‘a umiejetnosé swietych jest rozum’ (Prz 9:10; Biblia

Gdariska). Chodzi o rok 5480 A.M., czyli rok 1720 A.D.". Najczesciej jednak

B Wyszczegélnione s3 one w tym miejscu wg czestotliwosci wystepowania (w ko-

lejnosci od najczestszych do tych najrzadszych). Miejscowosci, ktére pojawiajg sie

bardzo rzadko (praktycznie dotyczy to prawie wszystkich miejscowosci z wyjat-
kiem Halicza, Lucka, Kukizowa, Trok oraz Wilna) uszeregowano podlug klucza

geograficznego.

Kolofon zawiera dokladna date kopiowania: prace nad nim zaczeto dnia 15 miesigca

adar szeni a zakoniczono 23 dnia miesigca ijar, chodzi wiec o rok 1720 A.D. Dzigki tej
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brak jest jednoznacznie wyrazonej daty i wéwczas nalezy dokladnie przeczytaé
caly rekopis w celu odnalezienia dodatkowych wskazéwek. I tak np. w rkp.
JSul.II.02 zawierajacym przeklad Prorokéw Dawniejszych (. ksiag Jozuego,
Sedziéw, Samuela 11 II, i Kréléw 11 IT), Ksiegi Rut, Ksiegi Estery i fragment
Ksiegi Przystow na jezyk Karaiméw krymskich znajdziemy kolofon, w kt6-
rym nabyweca (niejaki Szelomo ha-Maskil) stwierdza, iz ksigzke nabyl w roku
5453 A.M., tj. 1692/1693 A.D., od spadkobiercéw kopisty Abrahama ben Szemo-
ela. Data nabycia rekopisu stanowi wiec terminus ad quem powstania rekopisu.
Jednak date te mozna jeszcze bardziej uscisli¢, gdyz rekopis ten zawiera réwniez
liste sultan6w panujgcych ,w Bursie i Konstantynopolu” sporzadzong w jezyku
hebrajskim i obejmujaca lata 1299-1774, a ostatni wpis reka kopisty przektadéw
ksiag biblijnych koriczy sie na dacie intronizacji Sulejmana II (1687). Co wiecej,
owego ostatniego wpisu dokonano catkiem innym atramentem i piérem niz
wszystkie inne wpisy, a wiec te obejmujacych lata 1299-1648 az do intronizacji
Mehmeda IV (data panowania: 1648-1687) oraz tekst gléwny rekopisu - tekst
glowny i wspomniane wpisy Abraham ben Szemoel sporzadzit tym samym
piérem, takim samym atramentem i z takg sama interliniag. Z powyzszego mo-
zemy wiec wnioskowa¢, ze wedlug wszelkiego prawdopodobienistwa rekopis
powstal przed 1687 rokiem, jednak nie wczesniej niz 1648".

Powréémy jednak jeszcze do wspomnianych wyzej nagtéwkoéw. Ustalenie
daty powstania bardzo czesto opierano na ich analizie poréwnawczej. Nagtow-
ki te wprowadzaja réznego rodzaju utwory liturgiczne (o tym zob. punkt 13)
i w nielicznych przypadkach mogg zawiera¢ np. date kopiowania tekstu lub
date dokonania przektadu kopiowanego utworu. Ich gléwng rolg bylo jednak
podanie informacji o tym, z jakiego rodzaju utworem mamy do czynienia, przy
jakiej okazji powinien on by¢ czytany oraz o tym, kim byl jego autor lub ttumacz.
Tak wiec nagléwki te bardzo czesto zawierajg imiona (najczesciej analityczne
patronimy z hebrajskim ben ‘syn’), méwiac scislej, hieratyczne struktury ozna-
czeni osobowych, w ktérych oprécz imion syna i ojca podawano wszelkie znane
ich tytuly (tak syna, jak i ojca lub dalszych przodkéw) w towarzystwie licznych
zwrotow grzecznosciowych. Wymienienie w nagléwku osoby, ktérej zycio-
rys jest choéby czesciowo odtworzony, daje wiele mozliwosci dalszych badan.

dacie wiemy, ze rekopis ten zawiera najstarszy znany nam przektad Tory na jezyk
Karaiméw zachodnich. Szerzej o tym rekopisie zob. Németh (2014d; 2015c; 2015d).
Dzieki tej dacie z kolei wiemy, ze rekopis JSul.II1.02 zawiera najstarsze znane prze-
klady biblijne na jezyk krymskokaraimski. Wiecej o tym rekopisie zob. Németh
(2016a).
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Na przyktad imionom oséb niezyjacych w momencie tworzenia rekopisu zawsze
towarzyszg okreslenia odpowiadajace polskim zwrotom blogoslawionej pamigci
czy Swigtej pamigci, totez w przypadku, gdy jesteSmy w stanie ustali¢ tozsamos¢
osoby wspomnianej w nagléwku i znamy date jej Smierci, data ta stuzy¢ moze
jako terminus post quem powstania rekopisu'®. Mutatis mutandis, przy ustalaniu
chronologii wzglednej powstania rekopisu réwnie pomocng informacjg jest odna-
lezienie wzmianki o takiej osobie Zyjacej w momencie kopiowania tekstu, ktorej
daty narodzin i §mierci sg znane”. Nagléwki sg wiec nie tylko zrédlem wiedzy
o poszczegdlnych osobach i ich zwigzkach genealogicznych z innymi osobami
wymienionymi w manuskryptach, ale réwniez o dacie powstania rekopisu.
Gdy nie jestesmy w stanie ustali¢ wieku rekopisu na podstawie jego tre-
$ci, nalezy siegna¢ po metody niefilologiczne. Pomocnym moze by¢ wszelka
wskazéwka historyczna lub paleograficzna - tj. ksztalt liter, ksztalt liter kali-
grafowanych, grubos¢ konicéwki pidra, kolor atramentu, uzycie stalowki czy
wlasciwosci papieru (czerpany czy maszynowy). W przypadku, gdy rekopis
datowano wylacznie na podstawie wskazéwek paleograficznych, wiek reko-
pisu podawano opisowo, przyporzadkowujac go najczesciej do 11ub 2 potowy
wieku X VIII, XIX lub XX.
' Wspomniane zwroty byly prawie zawsze zapisywane w postaci abrewiatur. Naj-
czestsze zwroty z tej grupy to (znak kantylacyjny zarqa stuzy dla oznaczenia abre-
wiatur): Y193, tj. hebr. 1T 0NN 7122 12 ‘syn [imig ojca w dopelniaczu], ktorego
czcigodnym miejscem spoczynku jest Eden’; 71, tj. hebr. 1272% 131721 ‘niech pamieé
o nim bedzie [dla niego] blogostawienistwem’; 5pir, tj. hebr. 12725 WiTR1 P73 121
‘niech pamie¢ o sprawiedliwym i §wietym bedzie [dla niego] blogoslawieristwem’;
w3y, tj. hebr. 015w 122Wn 5 M1 ‘niech spoczywa w pokoju’; N3, tj. hebr. wa3
1"90/MIR 1793/133 ‘niech jego dusza spoczywa/tkwi w Edenie/Ogrodzie’; V3, tj.
hebr. 17V iNNW1 ‘niech jego dusza spoczywa w Edenie’; 83, tj. hebr. 708 Zmarly’;
AN, tj. hebr. 7122 iNN310 *1N ‘miejsce jego spoczynku niech bedzie pelne chwaly’;
nnakan, tj. hebr. 0»Na 717¥2 773 iNAW1 00 ‘niech dusza jego bedzie zachowana
w wiazance zycia’ (por. 1Sm 25:29); npiiwn, tj. hebr. 13397 Hp Y07 N22W Hv0 ‘niech
rosa ukaze sie na miejscu jego spoczynku’ (por. Wj 16:13-14).
Gdy po imieniu takiej osoby nie wystepuje zaden zwrot wskazujgcy na to, iz osoba ta
nie zZyje, mozemy z duza dozg prawdopodobieristwa zalozy¢, ze osoba zyla w czasie
sporzadzania rekopisu. Wymienione w poprzednim przypisie sformulowania byty
bowiem uzywane dos¢ konsekwentnie. Istnieje jednak kilka sformulowan, ktérych
uzywano wylgcznie w odniesieniu do 0séb zywych, jak np. 18", tj. hebr. 1777Y"
1198131 717¢ ‘niech jego Skala [tj. Skata Izraelska, por. 2Sm 23:3; Opoka, Bég] go
zachowa’. Tego typu sformulowari jest jednak znacznie mniej, a ich uzycie nie bylo
konsekwentne.
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Ogolnie rzecz ujmujac, w przebadanych zbiorach znajdziemy karaimskie
rekopisy od XVII do XX wieku oraz druki od XVI do XX wieku. Zdecydowa-
na wiekszos¢ zachowanego pismiennictwa powstala w czasach p6zniejszych,
gltéwnie w XIX i XX wieku. Jednak wartos¢ tych mniej licznych starszych
rekopisow jest nie do przecenienia.

8. Autor

Autorzy utworéw zawartych w drukach s3 czesto nieznani; z oczywistych wzgle-
dow niemozliwym jest ustalenie autoréw modlitw czy ksiag biblijnych. Gdy zas
autor druku jest znany, informacja ta jest latwa do uzupelnienia na podstawie
kart tytutowych. Takich prac jest jednak bardzo niewiele, bowiem wiekszos¢
drukéw autorskich powstalo w XX wieku (przede wszystkim w okresie miedzy-
wojennym) iz racji faktu, ze s one powszechnie znane, latwo dostepne i dobrze
opisane nie zostaly one wciagniete do katalogu rekopiséw i drukéw starych®®.

W przypadku rekopiséw autorskich w rubryce Autor wpisane zostalo imie
autora rekopisu, jesli jest ono znane, a rubryke Kopista skreslano®. W przypadku
zrédel innych niz autografy rubryke te uzupelniano na kilka sposobdéw. Jesli
dany rekopis zawieral utwory niebedace autorstwem jednej osoby, nie wpisy-
wano do tej rubryki wszystkich zidentyfikowanych autoréw. Niektére rekopisy
zawieraly bowiem dziela autorstwa kilkunastu lub kilkudziesieciu oséb, przy
czym w wiekszosci rekopiséw znajdziemy réwniez utwory, ktérych autorzy sa
nieznani lub ich imiona nie zostaly podane w Zadnym z analizowanych reko-
piséw. W takim przypadku do tej rubryki wpisywano Zob. Informacja o tresci
(zob. nizej punkt 13), tam zas do kazdego utworu wyszczegdlnionego w spisie
tresci przyporzadkowano imie autora. Jesli rekopis zawieral tylko takie utwory,
ktérych autorzy sg nieznani, w rubryce Autor odnotowano Niepodany lub Nie-
podani. Jesli zas rekopis zawieral utwory autorstwa jednej i tej samej osoby, jej
imie odnotowano w tej rubryce. Podobnie postgpiono odnos$nie do tltumaczy
utworéw zawartych w jednym rekopisie.

Tozsamos¢ autora zostala przez kopistéw w zdecydowanej liczbie przypadkow
umieszczona w hebrajskich nagtéwkach wprowadzajacych dany utwoér, rzadziej
w kolofonach. Gdy kopista kopiowal kilka utworéw danego autora jeden za dru-
gim, w nagltéwkach najczesciej nie powtarzal jego (pelnego) imienia, ale odsylal
czytelnika do nagtéwka pierwszego skopiowanego utworu tego autora, piszac, ze
autorem danego dziela jest ,wyzej wspomniany” - kopista uzywal w tej sytuacji

¥ Druki miedzywojenne ujete zostaly w Abkowicz & Sulimowicz & Kameduta (2015).

¥ Nota bene autografy to zwykle zrédla mlodsze, z p6znego XIX lub z XX wieku.



Rekopisy i druki karaimskie w polskich zbiorach prywatnych... 73

abrewiatury hebrajskiej %37, tj. hebr. 2% 72130 ‘Wyzej wymieniony’. W nie-
licznych przypadkach, gdy autorem danego utworu byl czlonek rodziny kopisty,
zamiast podania pelnego imienia autora, korzystal on z odestan genealogicznych,
piszac na przyklad, iz autorem tekstu byl jego brat, zie¢ czy tes¢. Wowczas, cheac
ustali¢ tozsamos¢ autora, nalezalo wprzddy ustali¢ tozsamosé kopisty.

Dzieki przeprowadzonym badaniom i analizom poréwnawczym zawartosci
dostepnych w archiwach rekopiséw udalo sie ustali¢ lub potwierdzi¢ autorstwo
przeszto 80 hymnéw i piesni liturgicznych.

9. Tlumacz
Drukéw zawierajacych tlumaczenia jest niewiele. W kartach katalogowych
rekopiséw ttumaczy poszczegélnych utworéw opisano podobnie jak ich autoréw.

Imiona os6b dokonujacych przekladu danego utworu, podobnie jak w przy-
padku autoréw tych dziel, kopista zwykle wymienial w nagléwkach wprowa-
dzajacych dane ttumaczenie. Jesli chodzi o praktyki podawania tych informacji
przez kopistow, nie réznig sie one od tego, co zostalo opisane w punkcie po-
$wigconym autorom (punkt 8).

Wiekszos¢ ttumaczen to tzw. peszaty z jezyka hebrajskiego, a wiec interpre-
tacje tekstu oryginalnego, zwykle znacznie dluzsze niz oryginal. Znajdziemy
jednak réwniez tlumaczenia we wspélczesnym tego stowa znaczeniu. Innych
przekladéw niz tych z jezyka hebrajskiego na jezyk karaimski jest niezwykle
matlo. Wymienic tu nalezy:

— przeklad piesni XXV Jana Kochanowskiego Czego chcesz od nas Panie
(ttumaczem byl Zarach z Trok syn Natana (1578-1657/1658); incipit prze-
ktadu karaimskiego: Ne klajser bizdan Teririm);

— przeklad piesni religijnej z jezyka polskiego na jezyk karaimski (ttumacz:
Zarach z Trok syn Natana; incipit przekladu karaimskiego: Terifim Keldi
tas bolma);

— przeklad Roty Marii Konopnickiej na jezyk karaimski (ttumacz: Leon
Eszwowicz (1887-1947); tlumaczenie powstalo w latach 20. XX wiekuy;
incipit przekladu karaimskiego: Taslamabiz ol jerni*®;

— przeklad Psalmu 91z jezyka polskiego (nie hebrajskiego!) na jezyk kara-
imski (ttumacz: Szelomo syn Aharona z Poswola, autor dziela Appirion;
(16707-1745); incipit karaimskiego przekladu: Kim symarlansa);

2 Zob. Sulimowicz, A. (2015c); w artykule tym znajdziemy réwniez liste innych utwo-
ré6w polskich przelozonych na jezyk karaimski, zob. str. 101-103.
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— nieliczne przeklady tekstow swieckich z jezyka polskiego na jezyk he-
brajski w rkp. RAbk.IV.03%;

— przeklad z jezyka karaimskiego na jezyk polski karaimskiej piesni re-
ligijnej (tzw. zemeru) autorstwa hazzana Josefa syna Jeszui z Derazna
zaczynajacej sie od stow Tenrim ker ki tistiler jizlerim (ttumacz niepodany;
incipit polskiego przekladu: ZwidZ Panie Boze na moje zalzywosci);

— przektad z jezyka karaimskiego na jezyk polski modlitwy autorstwa
hazzana Rafala Abkowicza (1896-1992) zaczynajacej sie od stéw Kudlu
Tenifisi ol Tenrilarnin (ttumacz: Natalia Abkowicz; incipit polskiego prze-
ktadu: Wszechmoggcy Pan nad panami);

— przeklad z jezyka karaimskiego na jezyk hebrajski zemeru autorstwa
wspomnianego wyzej Szelomo syna Aharona z Poswola zaczynajacego
sie od stéw Kiiclii bijim kipligim (ttumacz nieznany);

— przeklad z jezyka karaimskiego na jezyk hebrajski zemeru autorstwa
Josefa ha-Maszbira syna Szemoela z rodu ha-Rodi (zm. ok. 1700) zaczy-
najacego sie od sléw Aziz zan ojanhyn kiple belinni (ttumacz: Mordechaj
syn Nisana z Trok; przypuszczalnie chodzi o Mordechaja syna Nisana
Lokszyriskiego, zm. prawdopodobnie w 1710 r.);

— przeklady z jezyka karaimskiego (dial. krymski) na jezyk rosyjski siedmiu
utworéw swieckich (teksty folklorystyczne, anegdoty, powiedzenia;
ttumacz: Josif Kefeli) oraz

— kilka przektadow listéw, sprawozdan itp. na jezyk rosyjski.

W wyniku badan poréwnawczych zawartosci rekopiséw ustalono lub po-
twierdzono tozsamos¢ ttumaczy przeszto 100 przektadéw hymnéw i piesni
liturgicznych.

10. Wydawca
Kategoria ta z przyczyn oczywistych dotyczy wylacznie drukéw. Informacje
o wydawcy znajdziemy na kartach tytulowych.

1. Drukarnia
Kategoria ta dotyczy oczywiscie drukéw. Informacje o drukarni znajdziemy
na kartach tytulowych.

2 Tacze$é rekopisu zostala wydana krytycznie przez Piotra Muchowskiego (2013a).
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12. Kopista

W ustaleniu osoby kopisty pomocne s3 z jednej strony kolofony, w ktérych jego
imie bywalo wymieniane expressis verbis oraz, z drugiej strony, wspomniane
juz hebrajskojezyczne nagléwki wprowadzajace poszczegdlne utwory. Bazujac
na tych ostatnich, tozsamos¢ kopisty mozemy ustali¢ najczesciej na podstawie
odestan genealogicznych (podobnie jak w przypadku autoréw lub tlumaczy,
zob. punkt 8). Czesto spotykane s3g réwniez sformulowania typu ,utwér mo-
jego autorstwa’, ,przettumaczylem to ja’, gdy kopista byl zarazem autorem lub
tlumaczem danego utworu; w takich przypadkach kopista najczesciej podawat
réwniez swoje imie (czesto w pelnej postaci).

Tozsamo$¢ nielicznych kopistéw mozna réwniez ustali¢ na podstawie ich
duktu pisma lub stosowanych przez nich znakéw pisarskich. Na przyktad bar-
dzo charakterystyczne i tatwe do rozpoznania jest pismo jednego z najbar-
dziej aktywnych kopistéw XIX wieku, Jeszui Josefa Mordkowicza (1802-1884)
z Halicza®.

Tozsamosci kopisty bardzo czesto nie udalo sie ustali¢. Zdradzanie swojej
tozsamosci przez kopistow stalo sie bardziej powszechne dopiero od drugiej
potowy XIX wieku.

13. Informacja o tresci

W tej rubryce umieszczano ogdlny i szczegélowy opis zawartosci danego re-
kopisu. Opis szczegélowy zawiera numery strony lub karty, na ktérej dany
utwor zostal zapisany, wiec mozna go traktowac jako klasyczny spis tresci.

Poniewaz druki karaimskie, jak juz wczesniej wspominano, zostaly dobrze
opisane, zrezygnowano w powtarzania szeroko dostepnych informacji. Druki
uzyskaly wiec opis bardziej ogdlny, czesto uzupelniony przez odsylacze do
literatury fachowej.

Jesli chodzi o zawartos¢ rekopiséw lub wstawek rekopismiennych umiesz-
czonych w drukach, znacznie bardziej szczegélowo opisano fragmenty kara-
imskojezyczne, bowiem sam projekt badawczy mial z zalozenia koncentro-
wac sie na tych Zrédlach. Pamietaé nalezy, ze jezyk karaimski jest jezykiem
cze$ciowo wymarlym, spotecznos¢ karaimska bardzo nieliczna, a o liturgii

22 Jest ono latwe do zidentyfikowania mimo pewnej réznicy miedzy ksztaltem liter
stawianych przez niego w okresie jego mlodosci i tych z ostatnich lat jego dziatalno-
$ci. Nota bene to w jego warsztacie powstala kopia fragmentéw Tanachu cze$ciowo
opracowana przez Zsuzsanne Olach (2013). W pracy Olach nie podjeto jednak préby
zidentyfikowania kopisty.
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karaimskojezycznej z X VIII-XIX wieku oraz o przektadach Tanachu wiedzieli-
$my dotychczas niewiele - w odréznieniu od Zrédet hebrajskojezycznych. Totez
kazdy jeden utwor napisany jezykiem karaimskim zostal scharakteryzowany
nastepujgco: ustalono jego gatunek literacki, podano jego incipit (w oryginale
i w transkrypcji), podjeto prébe ustalenia jego autora oraz w przypadku prze-
ktadéw réwniez ttumacza, ustalono przynaleznos¢ dialektalng zawartosci
jezykowej oraz, gdy dany tekst ma duze znaczenie naukowe, w osobnych uwa-
gach umieszczano wzmianki dotyczgce jego unikatowosci (s3 to spostrzezenia
wazne przede wszystkim dla jezykoznawcow zajmujacych sie jezykoznawstwem
historycznym i historykéw). Z tych ostatnich uwag czytelnik dowie sie réwniez,
ktére teksty sa niewokalizowane (zob. punkt 19).

Jesli chodzi o gatunki literackie i rodzaje opisanych tekstéow, to w reko-
pisach znajdziemy przede wszystkim utwory religijne (ttumaczenia biblijne,
teksty liturgiczne i paraliturgiczne). Sa to w przewazajacej mierze: modlitwy
blagalne (bakkeszot, kar. bakkesza; tachanunim, kar. tachanun)®, pokutne (selichot,
kar. selicha), konfesyjne (viddujim, kar. vidduj), modlitwy wieczorne i poranne,
modlitwy na dni powszednie, na dni sobotnie, na dni §wiateczne, modlitwy
wstepne, piesni religijne (pijjutim, kar. pijjut; szirim, kar. szira), hymny religijne
(zemirot, kar. zemer), blogostawieristwa (berachot, kar. beracha), elegie zalobne
(kinot, kar. kyna), mowy pogrzebowe i kazania (deraszot, kar. derasza), utwory
religijne o ofiarowaniu Izaaka (akidot, kar. akyda), piesni na $wieto Purim (kar.
ahavat), tzw. Hagada, piesni recytowane o $wicie, przeklady ksiag Starego Te-
stamentu, Haftara oraz piesni okolicznosciowe (np. piesni recytowane przy
stole w domu pana mlodego w sobote poprzedzajaca slub, piesni czytane pod-
czas uroczystosci weselnych, pie$ni na uroczystos¢ obrzezania, piesni o tresci
dydaktycznej itp.). Poza tym w rekopisach znajdziemy teksty swieckie, takie
jak teksty folklorystyczne czy utwory ludowe (piesni, powiedzenia, madrosci
ludowe, zagadki ludowe zawarte najczesciej w tzw. medzumach itp.), teksty ka-
balistyczne, listy prywatne, okdlniki, dokumenty, wykazy (np. wykazy narodzin,
zaslubin, zgon6w), wpisy o narodzinach lub $mierci cztonkéw rodzin i in.

% Hebrajskie nazwy uzywane przez Karaiméw, zgodnie z tradycja hebraistyczna,
podaje w hebrajskiej liczbie mnogiej i w ortografii polskiej. Po niej zamieszczam
karaimska nazwe (pochodzenia hebrajskiego) w liczbie pojedynczej i w dialekcie
poludniowym (wiekszo$¢ materialéw zapisano w tym wlasnie dialekcie) - dla
czytelnosci réwniez w ortografii polskiej.
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14. Jezyk

W zdecydowanej wiekszosci przypadkow skatalogowane druki powstaly w je-
zyku hebrajskim. Jesli chodzi o rekopisy, to sa one najczesciej wielojezyczne
— zrodetl rekopismiennych napisanych w jednym jezyku jest niewiele. Zwykle
mamy do czynienia z rekopisami hebrajskimi, w ktérych zamieszczano teksty
karaimskie — np. przeklady hebrajskich utworéw. W zbiorach tych znajdziemy
réwniez rekopisy powstale wylacznie w jezyku karaimskim, jednak ich liczba
jest ograniczona i sg one zwykle nie starsze niz druga potowa XIX wieku.
Oprocz tekstéw napisanych jezykiem hebrajskim i karaimskim, znajdziemy
tez teksty w jezyku polskim, rosyjskim oraz kilka krétkich wstawek w jezyku
arabskim, francuskim, krymskotatarskim, litewskim, tureckim i wloskim. Zob.
takze punkt nastepny.

15. Dialekt karaimski

Analiza dialektalna tekstow jest niezwykle wazna w $§wietle faktu, iz nie istniala
jedna ponaddialektalna norma jezyka karaimskiego w czasach, gdy powsta-
waty zabytki jezykowe w tym jezyku. Badania historyczno-jezykoznawcze
nalezy wiec prowadzi¢ w podziale na poszczegdlne dialekty**. Uzywany byt
on w trzech podstawowych odmianach; chodzi o dwa warianty dialektu, lub
jezyka®, zachodniokaraimskiego oraz o dialekt, lub jezyk, wschodniokara-
imski. Ogélnie rzecz ujmujac, zachodniokaraimski byl, i czesciowo nadal jest
jezykiem ojczystym Karaiméw polsko-litewskich. Jego wariant péinocny to
jezyk Karaiméw Litwy (ale byl on na przyklad uzywany réwniez przez czesé
Karaiméw z Kukizowa), jego wariantem poludniowym zas$ postugiwali sie Ka-
raimi z Halicza i bucka. Dialekt wschodniokaraimski uzywany byt na Krymie
oraz w réznych innych miejscach w Rosji (zob. np. punkt 6), do ktérych dotarli
emigranci z Krymu. Réznica miedzy dialektem wschodnim a dwoma dialektami
zachodnimi jest znaczgca (ro6zni sie leksyka, morfologia, fonologia i skladnia;
dialekty zachodnie sg do siebie bardzo podobne) i pod tym wzgledem identy-
fikacja jezyka tekstu nie sprawia zadnych trudnosci. Pomocna jest tu rowniez
wyrazna réznica miedzy kursywa i pétkursywa pisma hebrajskiego uzywanego

2 Oczywiscie dotyczy to historii kazdego jezyka: historia jezyka sprzed okresu po-
wstania ponaddialektalnej normy to w zasadzie dialektologia historyczna.

» Nie ma jednoznacznych kryteriéw jezykoznawczych, ktére pozwolilyby ustali¢
wyrazna granice miedzy jezykiem a dialektem. Dla potrzeb opiséw katalogowych
przyjeto okreslenia: jezyk karaimski, jezyk lub dialekt zachodniokaraimski, jezyk
lub dialekt wschodniokaraimski, dialekt poludniowozachodni i dialekt péinocno-
zachodni, zob. dalsze wyjasnienia nizej.
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przez Karaiméw z tych dwdch obszaréw geograficznych — wystarczy rzut oka
na rekopis by z duzg dozg prawdopodobienistwa ustali¢ czy mamy do czynienia
z tekstem wschodnio- lub zachodniokaraimskim.

Z kilku przyczyn trudniejsza jest dokladna afiliacja dialektalna niektérych
tekstéw zachodnich.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze w zdecydowanej wigkszosci przy-
padkéw rozréznienie tekstu péinocnozachodniego od potudniowozachodniego
nie sprawia probleméw — w szczegélnosci, gdy mamy do czynienia z tekstami
napisanymi pismem cyrylickim i taciniskim lub wokalizowanym pismem he-
brajskim. Istnieje szereg kryteriéw fonologicznych, ktére nam to umozliwiajg*.
Trudnosci mogg sie jednak pojawia¢ w przypadku tekstow starszych pisanych
bezwyjatkowo pismem hebrajskim przez nieznanych nam kopistow. Wiele z tych
tekstow jest niewokalizowana, a uzyte do zapisu pismo uniemozliwia rozréznie-
nie wielu par minimalnych (np. zapis samoglosek a i e w wielu pozycjach moze
by¢ taki sam, rozréznienie samoglosek g, ii od '0 1 'u jest niemozliwy, w wyniku
czego zapis jest niejednoznaczny. W takich sytuacjach czesto mozliwe byly dwa
lub teoretycznie nawet trzy (wliczajac jezyk wschodniokaraimski) poprawne
odczyty pojedynczego wyrazu — w zaleznosci od tego, jakie réznice dialektalne
zostaly odzwierciedlone przez zapis i czy w ogéle zostaly jakies odzwiercie-
dlone. Co wigcej, do momentu rozpoczecia prac nad rekopisami, najstarsze
znane i krytycznie wydane teksty zachodniokaraimskie pochodzity z pierwszej
polowy XIX wieku, totez wraz z postepem badar nalezalo na biezgco identy-
fikowac i naukowo opisywac nieznane dotychczas cechy archaiczne i rozwdj
historyczny obu dialektéw. Ustalono miedzy innymi, ze pewne cechy z pozoru
wskazujgce na proces mieszania sie dialektu pétnocnozachodniego i potudnio-
wozachodniego nalezy ttumaczy¢ stopniem archaizmu tekstéw — innymi stowy,
formy wygladajace na péinocnozachodnie sg w istocie archaicznymi formami
potudniowozachodnimi?. W takich sytuacjach, aby przyja¢ poprawny odczyt,
nalezalo caly rekopis podda¢ wnikliwej analizie jezykowej, ustali¢ tozsamos¢
autoréw, ttumaczy utworéw i kopisty oraz miejsce i date powstania rekopisu.

Sprawe komplikuje fakt, ze kopisci bardzo czesto kopiowali utwory lub
tlumaczenia utworéw Karaiméw méwiacych i piszacych nie ich (tzn. kopistow)

% O tym szerzej zob. np. Németh (2011a: 11-30; 2015b; 2016b).

77 Poniewaz artykul ten nie jest odpowiednim miejscem na przeprowadzenie wyczer-
pujacych analiz jezykowych, czytelnika nalezy odesta¢ do artykutéw tym kwestiom
poswieconych, zob. prace Németha (przede wszystkim 2014a, 2015b, 2016b, 2016¢
oraz 2009, 2010, 2014b, 2014c)
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ojczystym dialektem. Zidentyfikowano kilkadziesiat takich tekstéw, w ktérych
kopisci pozostawiali cechy jezykowe charakterystyczne nie dla ich dialektu, ale
dla dialektu (lub idiolektu) autora kopiowanego tekstu (zob. punkt nastepny).

16. Glosy

W tej rubryce zostala odnotowana obecnos¢ w danym tekscie wyrazéw lub
wyrazen wzietych z innego jezyka lub dialektu nizjezyk lub dialekt analizowa-
nego tekstu. Najczestsze sg interdialektalne wstawki oraz wyrazy lub fragmenty
hebrajskie, polskie i rosyjskie uzyte w tekstach karaimskich.

17. Rodzaj pisma

Do wydania drukéw uzyto przede wszystkim czcionek hebrajskich, ale znaj-
dziemy w zbiorach réwniez druki cyrylickie lub powstale pismem taciiskim
(te ostatnie to gléwnie prace XX-wieczne).

Wiekszos¢ materialéw rekopismiennych zostata utrwalona pismem hebraj-
skim, znajdziemy jednak réwniez teksty pisane pismem laciriskim (te napisane
w jezyku karaimskim oparte s3 albo na polskiej albo na litewskiej grafii) i cy-
rylickim. W dwéch manuskryptach odnaleziono krétkie fragmenty pismem
arabskim.

18. Styl pisma

Odreczne pismo hebrajskie byto przez Karaiméw uzywane w trzech odmianach:

w odmianie kursywnej, pétkursywnej i kwadratowej. Pismo kursywne stoso-
wano przede wszystkim do zapisu nagléwkow hebrajskich i nigdy nie byto one

wokalizowane (z nielicznymi wyjatkami) zas pisma potkursywnego uzywano

do zapisu tekstu gléwnego rekopiséw. Owe dwa style pisma znane sg rOwniez

jako kursywa i pétkursywa karaimska. Wstepnie mozemy powiedzie¢, ze ksztalt

liter pisma potkursywnego uzywanego przez Karaiméw péinocnozachodnich

réznitl sie tylko nieznacznie od tego uzywanego przez Karaiméw potudnio-
wozachodnich. Kwestia ta wymaga jednak poglebionych badan. Znaczaco

odmiennej pétkursywy i kursywy uzywano na Krymie®. Po trzecie wreszcie,

% Najbardziej wyczerpujacy opis ksztaltu liter i tendencji ortograficznych a takze

probki pisma Karaiméw z XIX i XX w. znajdziemy w pracy Németha (2011b: 99-135;
372-398). Drugi tom pracy Aqtay (2009) zawiera obszerne facsimile krymskokara-
imskiego tekstu. Przeglad réznych styléw pisma hebrajskiego (w tym réwniez tego
uzywanego przez rézne narodowosci wyznajgce religie karaimska) znajdziemy na
przyklad w pracach Birnbauma (1954-1957: ryc. 359-365, 393), Yardeni (1997) lub
Trzciriskiego (2004: 79-82).
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niektére szczegblnie wazne fragmenty (np. kolofony) lub incipity kaligrafowano
pismem kwadratowym (litery ksztaltem przypominajg litery drukowane).
Tej rubryki nie wypelniano w przypadku opisu drukéw.

19. Wokalizacja

Rekopisy zawierajgce teksty karaimskie zapisane pismem hebrajskim zostaly
dodatkowo sklasyfikowane pod katem obecnosci wokalizacji. Opisano je we-
dlug czterech kategorii: teksty wokalizowane, czesciowo niewokalizowane
(= w wiekszosci wokalizowane), czesciowo wokalizowane (= w wiekszosci
niewokalizowane) oraz niewokalizowane. Wokalizacja byta zwykle nanoszona
przez kopistdw po napisaniu liter wyrazu (wskazuja na to liczne przypadki
skreslenia wyrazu niewokalizowanego w srodku tekstu wokalizowanego) lub
po napisaniu calego tekstu bez wokalizacji (wskazuja na to przypadki dodania
wokalizacji innym, ciedszym piérem lub innym atramentem). Ciekawym zja-
wiskiem sg wspomniane w punkcie 6 rzadkie przypadki obecnosci wokalizacji
zgodnej z systemem fonologicznym dialektu poludniowozachodniego w tekscie
pierwotnie napisanym dialektem péinocnozachodnim.

20. Oprawa

Rubryki 20-26 poswiecono opisowi fizycznemu zrédel. W pierwszej kolejnosci
opisano oprawe lub odnotowano jej brak czy zniszczenie. Do oprawiania reko-
piséw uzywano najczesciej tektury lub drewna. Oblekano je skérg lub ptétnem
- najczesciej w kolorze brgzowym. Czesto stosowano wyttoczenia zdobigce
oprawe, ale podawano w ten sposéb réwniez tytuly dziet lub imiona czy tez ini-
cjaly ich wlascicieli. W nielicznych przypadkach zachowaly sie réwniez klamry
metalowe spinajace blok. Bardzo czesto stosowano karty ochronne na poczatku i
koricu bloku. W duzej liczbie przypadkéw oprawy sg zniszczone, zle umocowane,
grzbiety obiektéw sg czesto niezachowane lub oddzielone od wigzan grzbietu.
W tej rubryce szacowano rowniez date wykonania oprawy. Zob. punkt 24.

21. Papier

Opis papieru uzytego do stworzenia rekopisu zawiera podstawowe informacje,
takie jak technika jego wykonania (czerpany, maszynowy), jego faktura (ze-
berkowy, gladki), kolor, znaki papierni oraz obecnos¢ lub brak filigranéw.

22. Atrament
Opis atramentu ogranicza si¢ do okreslenia jego koloru. Odnotowano réwniez
uzycie bardziej podatnego na korozje atramentu zelazowo-galusowego.
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23. Liczba stron / Liczba kart

Opis zrédla zawiera okreslenie liczby stron lub kart oraz informacje czy strony
lub karty byly numerowane. Nienumerowane karty rekopiséw ponumerowano
podczas inwentaryzowania — recznie, otéwkiem miekkim. W przypadku drukéw
ze wstawkami rekopismiennymi liczbe stron lub kart druku i rekopisu podano
osobno, jednoczesnie okreslajac kolejnos¢ kart druku i rekopisu. Na przyktad
w przypadku rkp. JSul.IIl.71 wyglada to nastepujaco: , Liczba kart: 160 kk. druku
+ 134 kk. rkp. Numeracja: kk. rkp. 1-6 + 3 kk. druku od k. 197 do n2ap + k. rkp. 7
+3kk. druku od k. 5p do 25p + k. rkp. 8 + 25 kk. druku od k. 25p do op + kk. rkp.
9-21 + 19 kk. druku od k. ypp do nap + kk. rkp. 22-27 + k. druku nyp + kk. rkp.
28-122 + 23 kk. druku od k. & do 32 + kk. rkp. 123-124 + 25 kk. druku od k.12 do
[on] + 1 k. druku nlb. + k. 125 rkp. + 5 kk. druku nlb. + 51 kk. druku od k. 1 do
k. p + kk. rkp. 126-127 + 4 kk. druku od k. 2p do np + k. rkp. 128-134.”

W przypadku rekopiséw z niezachowang integralnoscia bloku kolejnosé kart
nalezalo zweryfikowac i w nielicznych przypadkach poprawi¢. Koniecznos¢
odtworzenia pierwotnej kolejnosci kart wigzala sie zwykle z tym, ze wlasciciele
czesto wsuwali w srodek rekopisow poluzowane karty poczatkowe lub koricowe.

O niektérych kartach odnalezionych luzem okazywalo sie, Ze przynaleza
do rekopiséw wczesniej juz opracowanych. Woéwczas odnalezionym kartom
nadawano numery z literami A, B, C, by nie numerowac kart danego rekopisu
ponownie i nie naraza¢ tym samym rekopisu na dalsze zniszczenia (zob. np.

ADub.II1.86: kk. 40a—c).

24. Stan zachowania

Opis stanu zachowania danej jednostki zawiera przede wszystkim informacje

0 obecnosci zniszczen, jak np. zniszczenia oprawy, stan integralnosci bloku,
kompletnosé rekopisu (woluminy noszg w wielu przypadkach slady inten-
sywnego uzywania; wiele rekopiséw to fragmenty pozbawione oprawy), atak
mikrobiologiczny, $lady zerowania owadéw lub gryzoni, zacieki, obecnosé¢
posklejanych kart, nadpalenia, uszkodzenia mechaniczne takie jak slady uzyt-
kowania, postrzepienia margineséw, ubytki w papierze, ubytki w tresci czy
korozja atramentu. W opisie odnotowano réwniez slady wczesniejszych napraw
i podklejeri (zwykle przy uzyciu kwasnego papieru), oceniano stopieri czytel-
nosci samego tekstu. Wiele obiektéw zachowalo sie w stanie dobrym, niestety
jednak duza liczba rekopiséw i drukdéw wymaga natychmiastowej i kosztownej

konserwacji. W latach 2012-2016 czes¢ najbardziej zagrozonych, a jednocze-
$nie najcenniejszych, jednostek zostata z inicjatywy Marioli Abkowicz i Anny
Sulimowicz poddana profesjonalnej konserwacji przez pracownikéw Zaktadu
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Konserwacji Papieru i Skéry Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
dzieki wsparciu finansowemu Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(zob. Pronobis-Gajdzis 2014; 2015; 2016; Jabloriska 2016)*. Do tej pory ukon-
czono konserwacje lacznie 33 obiektéw przechowywanych w zbiorach Jézefa
Sulimowicza, Aleksandra Dubifiskiego i Rafala Abkowicza®.

25. Format bloku
Dane w milimetrach.

26. Format karty
Dane w milimetrach.

27. Liczba wierszy na strone

Nie podawano liczby wierszy na strone w odniesieniu do drukéw. W przypadku
rekopiséw w rubryce tej podano dominujaca liczbe wierszy na strone. Dane
liczbowe podawano w zakresie od najmniejszej do najwiekszej liczby wierszy.
Kierowano sie¢ w tym miejscu zdrowym rozsadkiem i nie uwzgledniano wierszy
zawieszonych lub liczby wierszy na koficowych kartach rekopiséw lub rozdzia-
téw, ktore - z przyczyn oczywistych — bardzo czesto pozostawaly czesciowo
niezapelnione. Zaznaczy¢ réwniez zalezy, ze w rekopisach kopiowanych przez
profesjonalnych kopistéw liczba wierszy na strone najczesciej byla stala.

28. Poczatek rekopisu

W celu tatwiejszej identyfikacji rekopisu, w opisie zamieszczono pierwsze kilka
wyrazoéw calego rekopisu lub jego zachowanego fragmentu (najczesciej sa to
wyrazy hebrajskie).

¥ W przypadku tak duzych zbioréw jak kolekcja J6zefa Sulimowicza wytypowanie
obiektéw do konserwacji i ustalenie kolejnosci, w jakiej owe jednostki powinno
by¢ ratowane (otrzymanie finansowania na kolejne lata zalezalo od rozstrzygnieé¢
konkursowych), bylo powaznym zadaniem badawczym trwajacym kilka miesiecy.
Plan ratowania najcenniejszych pozycji zostal utworzony przez konserwator zabyt-
kéw, panig Magdalene Dalke we wspolpracy z Anng Sulimowicz, zob. Dalke (2013),
Pronobis-Gajdzis (2014: 223-227).

% Sato jednostki o sygnaturach ADub.II1.61, ADub.II1.73, ADub.I11.78, ADub.IIL.86,
JSul.1.04, JSul.1.05, JSul.1.06, JSul.L.11, JSul.1.12, JSul.1.13, JSul.1.18, JSul.1.20, JSul.1.23,
JSul.1.25, JSul.1.45, JSul.1.46, JSul.I1.01, JSul.I.02, JSul.I1.05, JSul.II1.01, JSul.II.02,
JSul.IIL.05, JSul.II1.64, JSul.IIL.65, JSul.1I1.66, JSul.1I1.67, JSul.II1.70, JSul.II1.72,
JSul.IIL.73, JSul.ITL.75, JSul.II1.79, R Abk.IV.01, RAbk.IV.03.
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29. Koniec rekopisu

W celu tatwiejszej identyfikacji rekopisu, w opisie zamieszczono ostatnie kilka
wyrazéw calego rekopisu lub jego zachowanego fragmentu (najczesciej s3 to
wyrazy hebrajskie).

30. Uwagi

W uwagach umieszczano komentarze dotyczace watpliwosci zwigzanych z usta-
leniem czasu i miejsca powstania zabytku jezykowego oraz tozsamosci autoréw,
ttumaczy lub kopistéw. Poza tym znajdziemy tu réwniez wyjasnienia dotyczgce

metody, jaka powyzsze informacje zostaly przez zespét badawczy ustalone oraz

wszelkie szczegoly dotyczace historii samego obiektu (a wiec dotyczace jego

wlascicieli, miejsca przechowywania w przesztosci itd.). Gdy danym rekopisem

lub drukiem zajmowano sie juz w literaturze fachowej, w tym miejscu umiesz-
czano réwniez odsylacze do tych prac.

Znaczenie skatalogowanych zrédel dla nauki

W 1959 roku Omeljan Pritsak w swym artykule wydanym w pierwszym to-
mie Philologiae Turcicae Fundamenta® strescil historie badan filologicznych nad

zrédlami karaimskimi i podsumowat ja nastepujacymi stowami: ,Trotz dieser
schonen Arbeiten steht die karaimische Philologie immer noch im Anfangssta-
dium. Der wesentliche Teil der Handschriften harrt noch immer der Veroffen-
tlichung und Bearbeitung.” (Pritsak 1959: 324). O edycjach zrédel przeprowa-
dzonych do momentu rozpoczecia opisywanego projektu badawczego (a wiec

do 2012 roku) wspomniano juz we wstepie niniejszego artykutu — wobec ich

liczby widzimy wiec, ze stowa Pritsaka pozostaja nadal aktualne. O koniecz-
nosci podjecia rzetelnych badan opartych na edycji tekstow pisal juz zreszta

Kowalski (1935-1936: 19-20). I cho¢ z badani nad jezykiem niekt6rych rekopiséw
oraz przektadéw Tory przechowywanych w zbiorach prywatnych oraz z uwag

umieszczanych na marginesach kart tych woluminéw wynika, ze osoby gro-
madzace material jezykowy na potrzeby Stownika karaimsko-polsko-rosyjskiego

(KarRPS) wydanego w 1974 r. korzystaly z czesci skatalogowanych zrédel (byt

wsrdd nich np. Aleksander Dubiriski), to jednak materialy te ostatecznie nie

doczekaly sie wydan krytycznych.

3 Tom ten byl ambitnym przedsiewzieciem przedstawienia éwczesnej wiedzy o je-

zykach turkijskich w sposéb usystematyzowany.
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Przyznac jednak trzeba, ze w ostatnich latach sytuacja sie nieco poprawita
a perspektywy badan s3 coraz lepsze. Z jednej strony zawdzieczamy to coraz
wiekszemu zainteresowaniu kulturg (w tym takze jezykiem) karaimska z racji
jej unikatowosci oraz z racji jej zagrozonego bytu. Z drugiej strony turkolodzy
coraz czesciej zajmujg sie historia tego jezyka, cho¢ badania nad jezykiem zywym
sg utrudnione z uwagi na coraz mniejszg liczbe oséb tym jezykiem sie postuguja-
cych®. Coraz wiekszym zainteresowaniem cieszg si¢ wiec nieprzebadane jeszcze
zrédta Karaiméw polsko-litewskich, zaréwno te w jezyku karaimskim, jak i te
w jezyku hebrajskim, o czym $§wiadcza niedawno powstale prace Jankowskiego
(2014), Kizilowa (2007, 2009, 2013), Muchowskiego (2013a, 2013b, 2014), Németha
(2014a; 2014b; 2014c; 2014d; 2015a; 2015b; 2015¢; 2015d; 2016a; 2016b; 2016¢), Olach
(2012, 2013, 2014, 2015), Stachowskiego (2015) czy Sulimowicz (2013, 2015d) oraz
fakt zalozenia w Polsce dwoch czasopism karaimoznawczych (w 2013 roku):
Almanach Karaimski (\Wroctaw) i Karaite Archives (Poznan). Wreszcie niedawno
powstale prace historyczne, jak np. ksiazki i artykuly Abkowicz (2014; 2015),
Gasiorowskiego (2008), Kalety (2015), Kizilova (2009; 2015), Pawelca (2015), Suli-
mowicz (2014; 2015b; 2015c¢; 2015e, 2016), Szabarowskiego [= Sabarovs’kyj] (2013)
czy Witkowskiego (2014, 2015a; 2015b; 2015¢) wyraznie podkreslaja wage i po-
trzebe badan zrédlowych. Katalog wychodzi wiec naprzeciw tym potrzebom.

Badania przeprowadzone podczas opracowywania zawartosci kolekgji re-
kopiséw i starodrukéw w znacznym stopniu poszerzyly wezesniejsza wiedze
o piSmiennictwie karaimskim. Dzieki pracom nad ustaleniem miejsca i cza-
su powstania rekopiséw oraz nad tozsamoscig autoréw, thumaczy i kopistéw,
badania historyczno-jezykoznawcze zyskaly nowe perspektywy. Dotyczy to
nie tylko badan nad historig jezyka karaimskiego, ale réwniez nad jezykami
zachodniokipczackimi, bowiem jezyk karaimski, z racji stopnia archaicznosci
zachowanych w nim elementéw rodzimych, jest dla turkologdéw bardzo istotnym
zrédlem wiedzy o tej grupie jezykéw®. Ustalenia te majg kardynalne znacze-
nie, bowiem rekopis zawierajacy szereg unikatowych cech jezykowych traci
na swojej wartosci dla nauki, jesli nie jestesmy w stanie przyporzadkowac go
odpowiedniemu okresowi rozwoju jezyka lub obszarowi geograficznemu.

2 W roku 2003 znajomos¢ tego jezyka na Litwie zadeklarowalo acznie 97 0s6b (Adam-

czuk i in. 2003: 65). M6wig oni dialektem péinocnozachodnim. Dialekt potudnio-
wozachodni oraz wschodni nalezy uzna¢ za wymarle.

Ciekawie zapowiadajg sie na przyklad badania poréwnawcze miedzy jezykiem
zachodniokaraimskim a jezykiem ormiarsko-kipczackim. Niedawno powstaly
dwie prace dotyczace tej tematyki, zob. Olach (2011), Németh (2013d).

33
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W przypadku jezyka karaimskiego wiele kwestii wciaz czeka na nalezyte
opracowanie. Bazujac na wiedzy zdobytej podczas lektury katalogowanych
zrédel, mozna bylo sie podjaé pierwszej proby opisu periodyzacji jezyka ka-
raimskiego (zob. Németh 2015b; 2016b) — rzeczy oczywistej i dobrze znanej
w przypadku jezykéw ze znacznie wiekszym dorobkiem pismienniczym. Oprécz
tego dokonano wstepnych opiséw jezykowych kontaktéw interdialektalnych
(Németh 2012, 2013a, 2013b) oraz historii zmian fonologicznych i morfologicz-
nych opartych nie na rekonstrukgji, ale na sprawdzonych danych filologicznych
(od poczatku XVIII w.; zob. Németh 2014a; 2014b; 2014c; 2014d; 2015a; 2015b;
2016b; 2016¢). Mozna wiec z wieksza szczegdlowoscia pisaé o naturze zmian,
ktére uksztaltowaly jezyk karaimski w jego znanej formie oraz o ich chronologii
wzglednej i bezwzglednej, ale takze o wplywach obcych czy wrecz stylistyce
(Németh 2013c).

Odnalezienie najstarszych znanych przekladéw ksigg Starego Testamentu
na jezyk zachodnio- i wschodniokaraimski ma fundamentalne znaczenie nie
tylko dla historii jezyka, lecz takze dla kultury karaimskiej (wiecej o nich zobacz:
Németh 2014b; 2014d; 2015¢; 2015d; 2016a). Pelne edycje krytyczne tych rekopiséw
stworzylyby mozliwos¢ dokonania dalszych analiz poréwnawczych, np. z do-
stepnymi drukami Tanachu, a w tym przede wszystkim z krymskokaraimskim
drukiem z 1841z Eupatorii, ktérego jezyk jest niejednorodny i istnieje podejrzenie,
ze podczas pracy nad nim korzystano ze zZrédel zachodniokaraimskich*. Co
wiecej, bytyby one istotnym Zrédtem wiedzy dla badaczy prowadzacych badania
kontrastywne nad judaizmem i karaimizmem.

Katalog wiec z calg pewnos¢ postuzy w przyszlosci jako punkt wyjscia do
dalszych, niezbednych badan historycznych, jezykoznawczych, literaturoznaw-
czych, etnograficznych, kulturoznawczych oraz religioznawczych.

Znaczenie skatalogowanych zrédel dla kultury

Inwentaryzacja zrédel przechowywanych w prywatnych archiwach umozliwia
realng ocene tego, jak bogate i cenne sg zrédla karaimskie dostepne w Polsce.
Duza czes¢ opracowanego materialu mozna nazwaé w pewnym sensie pomni-
kami kultury. Pamietaé nalezy, ze niemal wszystkie obiekty materialne kultury

3 Rkp. ADub.IIL.73 jest w chwili obecnej przedmiotem badari projektu badawczego
Najstarszy znany przeklad ksigg Starego Testamentu na jezyk Karaiméw polskich. Edycja
krytyczna rekopisu Tory z 1720 r. finansowanego z programu OPUS Narodowego
Centrum Nauki (nr projektu 2015/17/B/HS2/01498).
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Karaiméw po 1945 1. znalazly sie poza granicami Polski (wyjatek stanowi jedyny
w Polsce cmentarz karaimski w Warszawie przy ul. Redutowej 34%). Totez przy-
wiezione w czasie migracji czy repatriacji rekopisy i starodruki stanowia ostatni
§lad duchowej kultury tej spolecznosci. Jednoczesnie sg one zabytkiem gingcego
jezyka, wymienionego w Czerwonej Ksiedze jezykow zagrozonych UNESCO.

Baza danych

Na chwile obecng katalog jest wydany wylacznie w formie XML-owej bazy
danych operujacej na danych w formacie TEI P5 (zob. Németh & Sulimowicz
& Abkowicz 2015) utworzonej we wspolpracy z zespotem Poznariskiego Cen-
trum Superkomputerowo-Sieciowego afiliowanego przy Instytucie Chemii Bio-
organicznej PAN. Decyzja ta zostala podyktowana wzgledami praktycznymi.
Po pierwsze autorzy katalogu chcieli jak najpredzej i w jak najszerszym obiegu
udostepni¢ wyniki badan. Po drugie, jako ze katalog zawiera opisy rekopiséw
i drukéw karaimskich przechowywanych w Polsce w nieinwentaryzowanych
dotychczas zbiorach prywatnych, szansa na odnalezienie dalszych jednostek,
o ktérych istnieniu wezesniej nie wiedzielismy, jest duza. Baza stanowi najwygod-
niejsze rozwiazanie, gdyz mozna jg na biezaco uzupetnia¢ o kolejne rekordy. Ma
ona réwniez te przewage nad drukowanym katalogiem, ze w razie potrzeby moz-
na aktualizowaé istniejace juz rekordy, wprowadzajac wyniki najnowszych badan.
W przyszlosci planowane jest jednak angielskojezyczne wydanie ksigzkowe.
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Aneks
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(przyklady kart katalogowych)

1. Osobna pozycja inwentarzowa

Autor opisu

Michal Németh, Anna Sulimowicz

Numer
. JSul.1.50-6
inwentarzowy
Tytut/ Przeklad Ksiegi Estery na jezyk karaimski oraz zbiér hymnéw
Nazwa religijnych (pijutéw)
Druk / .

. Rekopis
Rekopis
Obecnos¢ kart

Tak

rekopismiennych

Miejsce wydania /

Miejsce powstania

Luck, zob. Uwagi

Data wydania /

Data powstania

ok. 1815, zob. Uwagi

Autor Zob. Informacja o tresci
Ttumacz Niepodany

Wydawca —

Drukarnia —

Kopista Niepodany
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Informacja

o tresci

2)

3)
4)
5)
6)

7)

8)

1r° -1 v°: inwokacja do przekladu Ksiegi Estery w jezyku
hebrajskim i karaimskim
incipit fragmentu karaimskiego:
TRMIY n (] 1%1-’1’7;(91:1?_3 Maytavludur sen H Tenrimiz
dialekt: potudniowozachodni
autor: —
tlumacz: niepodany
1v° - 22 r°: przeklad Ksiegi Estery na jezyk karaimski
incipit: 8717700 *TRRT Da edi vaytlarynda
dialekt: potudniowozachodni
autor: —
tlumacz: niepodany
22 v° - 23 r°: hymn religijny (pijut) na $wieto Purim w jezyku
hebrajskim
23 r° - 23 v°: hymn religijny (pijut) na $wieto Purim w jezyku
hebrajskim
23 v° - 26 v°: hymn religijny (pijut) na $wieto Purim w jezyku
hebrajskim
27 1° - 29 r°: hymn religijny (pijut) na $wieto Purim w jezyku
hebrajskim
29 r° - 33 r*: przeklad na jezyk karaimski hymnu religijnego
(pijut) na $wieto Purim
incipit: PR W IV TR R E Adonaj Sikir beremen
dialekt: poludniowozachodni
autor: niepodany
tlumacz: Abraham syn Szemoela
33 r° - 34 v°: przeklad na jezyk karaimski hymnu religijnego
(pijut) na $wieto Purim
incipit: ™IV PP 227 TIR MR NOND Joytur aziz Adonaj
kibik kicli Tenri
dialekt: poludniowozachodni
autor: niepodany
tlumacz: Abraham syn Szemoela

Jezyk

Karaimski, hebrajski

Dialekt karaimski

Poludniowozachodni

Glosy

Rodzaj pisma

Hebrajskie
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Styl pisma Kwadratowe: — Pétkursywa: Tak Kursywa: Tak
Wokalizacja Wokalizowany
Oprawa Brak, karty niepozszywane
Papier Kremowy, gtadki, slady liniowania rylcem, marginesy zaznaczo-
P ne zagieciem papieru, znaki papierni
Atrament Czarny
Liczba stron / .
. 36 kk. Numeracja: Brak
Liczba kart
Stan zachowania Dobry
Format bloku
(mm)
Format karty
180 x 110
(mm)
Liczba wierszy
18-19
na strone
Poczatek rekopisu | Inox nhan

Koniec rekopisu

da keneslendi salma goralyn losnun

Uwagi

Na kk. 7, 16, 25, 30 wytloczony znak papierni. Karty 35-36 puste.
Rekopis sklada sie z 5 sktadek niezszytych i nieoprawionych razem.
Na k. 1 r° adnotacja reka J. Sulimowicza: Z Lucka. Na kk. 29 r° —
29 v° nagléwek zawierajacy date 3 dzien miesigca adar 5575 A.M.
(4. 13 luty 1815). Tlumaczem dwéch hymnéw (poz. 7 i 8) byt Abra-
ham syn Szemoela, wymieniony jako osoba zyjaca, tes¢ kopisty.
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2. Rekopis, druk lub maszynopis jako czes¢ pozycji inwentarzowej

Autor opisu Michal Németh
Numer
. ADub.II1.90
inwentarzowy
poz. 1: 17271 AR
poz. 2: MNTP 7271 13T NNa
Tytul / Nazwa poz. 3: 17N YWMn Awnn 140
poz. 4: Fragment 727 212K, zob. poz 1.
poz. 5: Podrecznik do nauki jezyka hebrajskiego w jezyku rosyjskim
Numery poz. 1: ADub.II1.90.1
inwentarzowe poz. 2: ADub.I11.90.2
dokumentéw poz. 3: ADub.I11.90.3
wchodzacych poz. 4: ADub.II1.90.4
w sklad pozycji poz. 5: ADub.I11.90.5
poz. 1: Druk
oz. 2: Druk
Druk / P
. poz. 3: Druk
Rekopis
poz. 4: Druk
poz. 5: Druk
poz. 1: Wilno
oz. 2: Wilno (?
Miejsce wydania / P . @)
o . poz. 3: Wilno
Miejsce powstania .
poz. 4: Wilno
poz. 5: Wilno (?)
poz.1: 1872
0z. 2: XIX w. (?
Data wydania / P )
. poz. 3: 1888
Data powstania
poz. 4: 1872

poz. 5: XIX/XX w.
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Autor

poz. I: Abraham Firkowicz
poz. 2: Niepodany

poz. 3: —

poz. 4: Abraham Firkowicz

poz. 5: Niepodany

Ttumacz

poz.1: —

poz. 2: Zacharja syn Mikaela Mickiewicz, Elijahu syn Joszijahu
Rojecki

poz. 3: Niepodany

poz. 4: —

poz.5: —

Wydawca

poz. 1: Niepodane
poz. 2: Niepodane
poz. 3: Niepodane
poz. 4: Niepodane
poz. 5: Niepodane

Drukarnia

poz. I: Tunorpadis C.JI. ®una u A.I'. Pozenxpania
poz. 2: Niepodane
poz. 3: Tunorpadis C.JI. dura n A.I'. Pozenkpanna
poz. 4: Tunorpadis C.J. duna n A.I'. Posenkpanna
poz. 5: Niepodane

Kopista

poz.1: —
poz. 2: —
poz.3: —
poz. 4: —
poz.5: —

Informacja o tresci

Koperta zawierajaca druki:
poz. I: Opracowanie hebrajskich nagrobkéw na Krymie
poz. 2: Dzielo historyczne w jezyku hebrajskim (?)
poz. 3: Przeklad Ksiegi Rodzaju na jezyk karaimski
poz. 4: Fragment opracowania hebrajskich nagrobkéw na Krymie
poz. 5: Fragment podrecznika do nauki jezyka hebrajskiego
w jezyku rosyjskim




Rekopisy i druki karaimskie w polskich zbiorach prywatnych... 99

poz. 1: Hebrajski

poz. 2: Hebrajski

Jezyk poz. 3: Karaimski, hebrajski
poz. 4: Hebrajski

poz. 5: Rosyjski, hebrajski

poz. 1: —
poz.2: —
Dialekt karaimski | poz. 3: Pélnocnozachodni
poz. 4: —
poz.5: —

poz. 1: —
poz.2: —
Glosy poz. 3: —
poz. 4: —
poz.5: —

poz. 1: Hebrajskie
poz. 2: Hebrajskie
Rodzaj pisma poz. 3: Hebrajskie
poz. 4: Hebrajskie
poz. 5: Hebrajskie

poz.1: —
poz.2: —
Styl pisma poz. 3: —
poz. 4: —
poz.5: —

poz. 1: Brak
poz. 2: Brak
Wokalizacja poz. 3: Tak
poz. 4: Brak
poz. 5: Tak

poz. 1: Zniszczona
Poz. 2: Zniszczona
Oprawa poz. 3: Tekturowa

poz. 4: Zniszczona

poz. 5: Zniszczona, zachowana tylko tylna czesé okladki
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Papier

poz. I: Drukarski
poz. 2: Drukarski
poz. 3: Drukarski
poz. 4: Drukarski
poz. 5: Drukarski

Atrament

poz.1: —
poz. 2: —
poz.3: —
poz.4: —
poz.5: —

Liczba stron /
Liczba kart

poz. 1: 206 str.
poz. 2: 104 str.
poz. 3: 64 str.
poz. 4: 16 str.
Poz. 5: 41 str.

Numeracja

poz. I: Ciagla

poz. 2: Ciagla

poz. 3: Ciagla, strony recto: numeracja hebrajska, strony verso:
numeracja cyframi arabskimi

poz. 4: Ciagla

poz. 5: Ciagla, 14-38, 227-282

Obecnos¢ kart

rekopismiennych

poz. 1: Nie
poz. 2: Nie
poz. 3: Nie
poz. 4: Nie
poz. 5: Nie

Stan zachowania

poz. I: Druk poniszczony
poz. 2: Druk poniszczony
poz. 3: Druk poniszczony
poz. 4: Druk poniszczony

poz. 5: Druk poniszczony

Format bloku

(mm)

poz. 1: 240 x 160
poz. 2: 240 x 160
poz. 3: 240 x 160
poz. 4: 240 x 160
poz. 5: 245 x 165
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Format karty

(mm)

poz. 1: 240 x 160
poz. 2: 240 x 160
poz. 3: 240 x 160
poz. 4: 240 x 160
poz. 5: 240 x 160

Liczba wierszy

na strone¢

poz.1: —
poz. 2: —
poz. 3: —
poz. 4: —
poz.5: —

Poczatek rekopisu

poz.1: —
poz. 2: —
poz. 3: —
poz. 4: —
poz.5: —

Koniec rekopisu

poz.1: —
poz.2: —
poz. 3: —
poz. 4: —
poz.5: —

Uwagi

poz. I: Druk wybrakowany.

poz.2: —

poz. 3: Wlascicielem byl Icchak Czaprocki syn Rubena.
poz. 4: Druk wybrakowany.
poz. 5: Druk wybrakowany.






