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1. Uwagi wstepne

Jest sprawa oczywista, ze dawne dokumenty pisane, zaréwno drukowane jak
i rekopismienne, sa niezbedne dla badan nad historig danego jezyka, a czesto
tez kultura narodu, ktéry takie dokumenty pozostawil po sobie. Jesli chodzi
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o jezyk Karaiméw krymskich, zachowalo sie stosunkowo duzo rekopiséw,
przede wszystkim zbioréw literatury ludowej, gléwnie piosenek, tzw. medzum
(wzorowanych na popularnej literaturze krymskiej pochodzenia tureckiego
i krymskokaraimskiego), oraz rekopiséw o tresci religijnej, modlitewnikéw,
ale przede wszystkim przektadéw Tanachu (Biblii hebrajskiej). Do niedaw-
na niewiele rekopiséw bylo dostepnych w naukowym krytycznym opraco-
waniu. Pierwsza edycja tego rodzaju bylo opracowanie piosenek czyng przez
A. Zajaczkowskiego (1938), ale — jak podkreslal wydawca — byly to piosenki
Jtatarsko-karaimskie”. Nastepnym waznym opracowaniem bylo krytyczne wy-
danie przez Sulimowicza (1972, 1973) modlitw pokutnych z pierwszego druku
krymskokaraimskiego z 1734 r., modlitewnika zwanego w skrécie Mekabbecz.
Jesli chodzi o przektady Tanachu, pierwszenstwo w tym wzgledzie nalezy sie
Gordlewskiemu (1928). Najobszerniejsze oméwienie karaimskich przekladow
Tanachu przedstawil Jankowski (2009), on tez jako pierwszy wydal fragmenty
krymskokaraimskiego przekladu Tanachu (Jankowski 1997). Po dluzszym
czasie wydane zostaly kolejne, np. ostatni, 13. rozdzial Ksiegi Nehemiasza na
podstawie druku z Gézleve (dzisiejszej Eupatorii) z 1841 r. opublikowany przez
Shapire (2013).

Jesli chodzi o jezyk zachodniokaraimski, stan badan jest tu znacznie bardziej
zaawansowany. Pierwsze wydanie wybranych fragmentéw Tanachu znajdu-
jemy w klasycznej monografii Tadeusza Kowalskiego (1929), nastepnie Treny
Jeremiasza opracowal A. Zajaczkowski (1932, 1934), wreszcie Firkowicz wydat
Przypowiesci Salomonowe wraz z faksymile (Firkovic¢ius 1994, 2000). Bada-
nia nad zachodniokaraimskimi przekladami Tanachu ozywily sie zwlaszcza
w ostatnich latach dzieki pracom Olach (2013) i Németha (2014, 2015 a, 2015 b).
Praca Olach jest szczegélowym studium nad halickokaraimskim ttumaczeniem
Tanachu, za$ artykuly Németha dotyczg ttumaczenn w dialekcie péinocno-za-
chodnim. S3 one szczegdlnie cenne, gdyz autor wydal i opracowal obszerne
fragmenty z najstarszego zachowanego datowanego przektadu z 1720 r.

W ostatnich latach powstaly réwniez wydania krytyczne innych rekopi-
s6w krymskokaraimskich, tzw. medzum. Pierwsze z nich to medzuma Qilciego
opublikowana wraz z faksymile przez Aqtay (2009). Jako druga ukazala sie
edycja medzumy Qatiqa, opublikowana przez Culhe (20102, drugie wydanie
2015). Dotad medzumy znane byly jedynie z wydania (niekrytycznego) Radlowa
21896. Poniewaz Radlow podal wieksza czes¢ tekstu w pismie hebrajskim, jego
wydanie nie bylo zbyt czesto wykorzystywane przez turkologdéw. Niedawno
jednak Culha opublikowala caly tekst Radlowa w transkrypcji (Culha 2010b),
co jest stanowi znaczne ulatwienie dla czytelnikéw i badaczy. W roku 2015
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Smetek (2015) opublikowala krytyczne wydanie krymskokaraimskiego zabytku
jezykowego innego typu — przekladu hebrajskiej sztuki teatralnej Krélestwo
Szaula. Jezyk tego przektadu jest bardzo bliski jezykowi medzum.

2. Opis rekopisu

Rekopis znajduje sie w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu w Cambridge, dokad
zostal przekazany jako depozyt z Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa
Biblijnego.

Rekopis sklada sie z czterech woluminéw oprawionych w skére. Obejmuje
przeklad calej Biblii hebrajskiej, z wyjatkiem Kronik. Karty sa nienumerowa-
ne. Na kazdej stronie znajduje sie srednio 27 wierszy, wyjatek stanowig strony
zawierajace poczatki i zakonczenia niektérych ksiag.

Calos$¢ jest pisana czarnym atramentem, pismo staranne, dobrze czytel-
ne, wokalizowane, tylko w niektérych przypadkach kopista najwidoczniej
zapomnial doda¢ wokalizacje, np. tom I, 13a, Rdz 7. Wynika z tego, ze kopista
najpierw pisal tekst gtéwny, a p6Zniej dodawal wokalizacje. W wielu przy-
padkach niewokalizowane sa tez hebrajskie imiona wlasne, gléwnie imiona
osobowe. Mozemy sie jedynie domysla¢, jaka jest tego przyczyna: autor kopio-
wal starszy, niewokalizowany tekst' i nie bedac pewnym wlasciwej wokalizacji
imion, pozostawil je bez znakéw wokalizacyjnych. Bardziej prawdopodobne
jest jednak to, ze imiona - jesli wystepuja na poczatku werséw — potraktowal
jako tekst hebrajski, ktérego Karaimi nie wokalizowali. Niewokalizowane
sg zatem hebrajskie incipity, tytuly rozdzialéw oraz nazwy paraszy, ktérych
réwniez nie ttumaczono.

Tytuly rozdzialéw i incipity, jak réwniez literowe numery rozdzialéw pisane
s3 pismem kwadratowym, podczas gdy tekst gléwny tak zwana pétkursywa
krymskg albo krymskokaraimskg. Ten rodzaj pisma wystepuje jedynie w pi-
$miennictwie Karaiméw krymskich, rzadko u Karaiméw zachodnich.

Dla ulatwienia orientacji w tekscie kopista na kazdej stronie umiescit na-
glowek z nazwa paraszy i numerem. Nagléwki te s3 niewokalizowane, réwniez
pisane pétkursywy. W lewym dolnym rogu drugiej strony kazdej karty znajduje
sie wyraz przeniesienia, tzw. kustosz (ang. catchword). W niektérych miejscach
na marginesach umieszczono poprawki bledéw powstalych podczas przepisy-
wania lub dopisano pominiete przez nieuwage fragmenty tekstu. Te poprawki

! Cho¢ wigkszo$¢ rekopiséw biblijnych jest wokalizowana, znane sa rekopisy nie-
wokalizowane, np. rekopis B 283 ze zbioréw Instytutu Rekopiséw Orientalnych

z Petersburga, w ktérym kopista zwokalizowal tylko niektére wyrazy.
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i dopiski na ogét pochodza od kopisty, niekiedy jednak dokonano ich inng reka.
W zakoriczeniu niektorych ksigg i toméw tekst jest utozony w charakterystyczny
trojkat z wierzchotkiem skierowanym ku dotowi.

Rekopis jest niedatowany. Nie znamy tez nazwiska kopisty. Brak przeprowa-
dzonych badan paleograficznych uniemozIliwia opis papieru i oprawy. Rekopis
z Cambridge jest jedynym znanym rekopisem krymskokaraimskim, zawiera-
jacym niemal calo$¢ — poza Kronikami — Tanachu. Cho¢ znanych jest wiele
innych, wszystkie pozostale zawierajg jedynie czesci Tanachu. Interesujace,
ze pomimo swej niewatpliwie wyjatkowej wartosci, rekopis ten do niedawna
pozostawal catkowicie nieznany. Nie wspomina o nim ani Poznanski (1913),
ani Sklare (2003) w swoim artykule o rekopisach karaimskich. Rekopis zostat
odkryty przez Henryka Jankowskiego dzieki informacji pani Rosemary Ma-
thew, kustoszki zbioréw Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego
w Bibliotece Uniwersytetu w Cambridge. Znane sa natomiast okolicznosci
pozyskania rekopisu. Nabyl go dla szkockiej misji chrzescijariskiej Thabert
Pinkerton w 1816 r. Dzialalno$¢ Pinkertona jest dobrze znana, a jej aspekty
krymskie zostaly szczegélowo opisane w artykule Kirimli (2004). Ten konkret-
ny rekopis znajdujacy sie dzis w Cambridge zostat zakupiony przez Pinkertona
nieprzypadkowo. Misjonarze szkoccy chcieli bowiem zdoby¢ mozliwie najlep-
szy i najpelniejszy karaimski przeklad Tanachu, ktéry zamierzali wykorzystaé
do chrystianizacji ludéw turkijskich w Rosji, przede wszystkim w okolicach
Astrachania i na Kaukazie.

Poniewaz brak jest kolofonu i datacji oraz badan paleograficznych, czas
sporzgdzenia rekopisu mozemy okresli¢ tylko w przyblizeniu. Przypuszczalnie
mialo to miejsce w drugiej potowie XVIII w. W tym miejscu od razu nalezy
doda¢, ze jezyk manuskryptu nie jest jezykiem uzywanym przez Karaiméw w
XVIII w. na Krymie, lecz znacznie bardziej archaicznym, podobnie jak jezyk
modlitw z najstarszego druku krymskokaraimskiego z 1734 r., wydanych przez
Sulimowicza (1972)%. Do sprawy tej powrdce w dalszej czesci artykutu.

Tekst gléwny zaczyna sie na karcie 7a. Na niekt6rych stronach przed tek-
stem gtéwnym znajdujg sie rozmaite zapiski, wlasnosciowe i inne, sporzadzone
ré6znymi rekami, nie pochodzace od kopisty gléwnego.

Posrodku wyklejki znajduje sie czesciowo zatarty napis Nisan <> budir “To
jest znak (lub pieczec) <>'. Na karcie 6a widzimy rézne wpisy hebrajskie, m.in.
w drugim wersie alfabet hebrajski od alefu po taw. Ta czes¢ nosi podpis Nam

2 Ojezyku uzywanym na co dzieri przez Karaiméw na Krymie X VIII wieku wiemy

z dokumentéw wydanych przez Jankowskiego (2010).
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Yuhuda Levi czyli ‘o nazwisku Juhuda Levi’. W 6. wierszu znajduje sie tekst
mieszany hebrajsko-karaimski: Ze targum Tora Nahamu Levi ha-maskilnifidir
‘“Ten przeklad Tory nalezy do Nahamu Leviego o§wieconego’.

W nastepnym rzadku jest Kimse muna olmasin ‘Niech nikt nie bedzie (wlasci-
cielem) tego’. Jest to czesto pojawiajgca sie w rekopisach krymskokaraimskich
formuta wlasnosciowa.

Ponizej widoczna jest rOwniez czesto powtarzajaca sie formula: Ben bunu
yazanda qs edi, ellerim iisiimiis edi, qalemim qamus edi, devetim kiimiis edi, bunu
yazan yaiihs yazms, oqiyan bal emis ‘Gdy pisalem to, byla zima, rece mi marzty,
pidro bylo z trzciny, piérnik ze srebra. Ten kto pisal, pisal blednie, a czytelnik
byt jak miéd’, podpisana przez Yuhude Leviego.

Na podstawie tych wpiséw mozna stwierdzié, ze rekopis byl wlasnoscig
dwéch oséb: Yuhudy oraz Nahamu Levi. By¢ moze jeden byl ojcem, a drugi
synem, ktory odziedziczyl rekopis po ojcu. Reszte strony wypelnieja malo
czytelne bazgroty.

W tomie I miedzy kartami znajduje sie luzny wycinek papieru w ksztalcie
tarczy zawierajacy tekst w jezyku angielskim: “Tartar translation of the Old
Testament written in rabbinical [sic!] characters by Jews in the Crimea”.

Na karcie 6b znajduje sie inny wpis w jez. angielskim: , A translation of all
the Books of the Old Testament, in the Tartar language, written in the Hebrew
characters - obtained from the Karaite Jews in Dschufutkale in the Crimea by
Thabert Pinkerton - June the 01. 1816. Contained in 4 books.”.

3. Zawartos$¢ rekopisu

3.0. TomI
Tom I zawiera nastepujace ksiegi:

1. Piecioksiag: Ksiega Rodzaju, Wyjscia, Kaptariska, Liczb i Powtérzonego
Prawa.

2. Pie¢krotkich ksiag hagiograficznych (Ketuvim), zwanych tez ksiegami pie-
ciu zwojéw: Piesii nad piesniami, Ksiege Rut, Treny, Kohelet i Ksiege Estery.

Uklad ksiag jest typowy dla przekladéw krymskokaraimskich. Jak sie przy-
puszcza, Piecioksiag jako najwazniejsza czes¢ Tanachu kopiowana byta z zacho-
waniem najbardziej archaicznych form jezykowych, jednak dopiero przyszte
badania poréwnawcze beda mogty to potwierdzié.

Jest to najobszerniejszy tom rekopisu, zawierajacy 209 kart.
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3.2. TomIV

Tom IV zawiera pozostale ksiegi hagiograficzne (oprécz Kronik): Psalmy,
Przystowia, Ksiegi Hioba, Daniela, Ezdrasza i Nehemiasza. Na podstawie nie-
dawnego opracowania Ksiegi Nehemiasza wydanego przez Shapire mozna
poréwnac tresé ijezyk druku z 1841 r. z rekopisem. Wida¢ z niego, ze przektad
jest bardzo podobny, jedynie w wersji drukowanej wiele dawnych form ka-
raimskich zostalo zastgpionych wspélczesnymi formami tureckimi. Warto
W tym miejscu zauwazy¢, ze Psalmy stanowig cze$¢ Tanachu niezwykle wazng
dla Karaiméw, byly wykorzystywane w liturgii, a poszczegdlne wersy czesto
wchodzily w sktad modlitw. Stad obecnos¢ w biblijnych rekopisach karaimskich
licznych przektadéw Psalmoéw.

Tom czwarty jest najkrétszym tomem, liczacym 119 kart.

4. Grafiaijezyk rekopisu

Pismo hebrajskie o tyle lepiej od alfabetu arabskiego oddaje jezyk turkijskiego,
ze — jesli jest wokalizowane — umozIliwia rozréznienie samoglosek wysokich
zaokraglonych od srodkowych, a wiec ui i od o1 ¢. Niestety, nie pozwala roz-
rézni¢ przednich od tylnych. Jak wiadomo, jezyk krymskokaraimski ma har-
monie samogloskowa, polegajaca na tym, ze po sylabie z samogloska przednia
nastepuja sylaby réwniez z przednig, a po tej z tylng — z samogloskami tylnymi.
Do zasady tej nie stosujg sie zapozyczenia niezaadaptowane fonetycznie, w tym
wiele pozyczek arabskich, perskich i hebrajskich.

W przeciwienstwie do pisma arabskiego hebrajski zapis pozwala tez roz-
réznié e (na co s az dwa znaki, segol i cere) od a (tez oddawane dwoma znakami,
patach i kamec ), jednak — poza nielicznymi wyjatkami, jak w wyrazie tergev
‘badanie, sprawdzenie’ — w wyrazach z samogloskami przedniojezykowymi
w sylabie drugiej i nastepnych wystepuje tylko patach, ktéry w wyrazach z sa-
mogloskami tylnojezykowymi czyta sie a. Jak sie przypuszcza, patach uzywano
po to, by oznaczaé nim otwarte d, a wiec np. evldrimizgd ‘do naszych doméw’.
O réznicy miedzy e a d pisala tez w swojej gramatyce Prik (1976: 25). W kaz-
dym razie lekcje *evlarimizga ~ evlarymyzga nalezy odrzucié. Jest bardzo malo
prawdopodobne, by Karaimi, ktérzy — cho¢ ich jezyk turkijski nie byl znor-
malizowany — wykazali duza wiedze jezykowa, co widac z przektadéw, a przy
kopiowaniu rekopiséw wykazywali bardzo dobrg znajomosé¢ dawnego jezyka
karaimskiego, krymskotatarskiego i tureckiego, mogli przyja¢ tak nieturkijska
wymowe. Nie mozna jednak wykluczy¢ innej mozliwosci, ze Karaimi krymscy
wzorowali sie na wokalizacji zachodniokaraimskiej, w ktérej widzimy wlasnie
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takg wokalizacje. By¢ moze wreszcie wplynely na to oba czynniki. Kwestia ta
nie jest jeszcze do konica rozstrzygnieta.

Podobnie jak w alfabecie arabskim, w hebrajskim tylko litery qofi kaf po-
zwalajg stwierdzié, czy dany wyraz jest wokalizowany przednio- czy tylno-
jezykowo, a wiec czy cholem nalezy czytaé jak o czy o, szuruqjak ii czy u (np.
diigiil czy dugul ‘nie’), chiriqjak i czy1, a patach jak d czy a. Na przyklad w heb.
zapozyczeniu P*7¥ ‘sprawiedliwy, bogobojny’ (w kkar. zwykle bez dageszu)
samogloske w drugiej sylabie prawie na pewno nalezy czytaé jako i, czyli ¢cadig,
pomimo spélgloski qof. Jednak przyrostek celownika jest w rekopisie raz pisany
przez qof, raz przez kaf z he, zawsze wokalizowanym przez patach. Jak wida¢
- co czesto w réznych jezykach ma miejsce — zapozyczenia nie zawsze stosuja
sie do regut jezyka i czesto wystepuja wahania w wymowie. W tym wypadku
przyjmujemy — niezaleznie od pisowni - forme ¢adiqqd (tom IV, 10b/13, Psa
34) lub cadigkd (tom 1V, 2b/3, Psa 7; 11b/15, Psa 37). Niestety, gimel jest zawsze
zapisywany tak samo, z kreskg nadpisang (poza przypadkami pominiecia przez
nieuwage), niezaleznie od tego, czy wystepuje w wyrazach z samogloskami
przednio- czy tylnojezykowymi, wiec nie méwi nam, czy jest to wyraz przed-
nio- czy tylnojezykowy.

Jesli mowa o zapozyczeniach, w niektérych — choé niezbyt czestych przy-
padkach - trudno rozstrzygna¢, czy mamy do czynienia z pozyczkg arabska,
czy hebrajska. Dzieje sie tak wtedy, gdy dany wyraz ma takg samg postaé
w tych dwéch pokrewnych jezykach, np. adam ‘czlowiek’. W takich wypadkach
rozstrzygniecie jest mozliwe przez konfrontacje z oryginalem. We wspo-
mnianym wypadku, w oryginale najczesciej uzyte jest WR is, wiec mamy do
czynienia z zapozyczeniem arabskim. Ciekawym przypadkiem jest heb. 717
dor ‘pokolenie’, ktéry w takim samym znaczeniu w przekladach karaimskich
zawsze wystepuje jako ddwir ~ ddwiir, a wiec takiej, jak turkijska pozyczka
z ar. dawr ‘okres, obrét’ itp. (tom IV, 3a/22, Psa 10; 7a/16, Psa 22). Mamy wiec
tu do czynienia z adaptacjg wyrazu hebrajskiego do formy podobnego wyrazu
arabskiego.

Jak wczesniej wspominatam, poza znakami wokalizacyjnymi w rekopisie
wystepuja tez znaki diakrytyczne przy spélgloskach, gléwnie pozioma kreseczka
nad literg, czyli rafe, ktéra oznacza uszczelinowienie, a wiec tam, gdy zamiast
p q b wymowa jest odpowiednio f h u Jesli chodzi o g, wydaje sie malo praw-
dopodobne, by spétgloska ta we wszystkich — zwlaszcza przedniojezykowych
wyrazach, a zwlaszcza w naglosie — byla szczelinowa, w zwiazku z czym w na-
szym wydaniu krytycznym transkrybujemy ja jako g w przedniojezykowych
orazjako ¢ w tylnojezykowych. Wspominatam takze, ze w wielu przypadkach
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kopista zapomnial postawi¢ tej kreski. Na ogdt poprawienie takich btedéow nie
jest trudne, np. kizmdtkdr ‘stuga’ (< ar. + per.) to z cala pewnoscig hizmdtkdr; kkar.
asavalar ‘jedzacy’ to na pewno nie *asabelar (tom IV, 4a/12, Psa 14) . Mozliwe tez,
ze w pewnych przypadkach brak rafe nie jest wynikiem przeoczenia kopisty,
lecz wskazuje na wahania w wymowie.

Nie wiemy, czy i jak byl wymawiany ayin, ale prawdopodobnie byt i to
jako spélgloska mocna, gdyz czesto pojawia sie zapis rasa‘qa (tom IV, 11a/20,
Psa 36;16a/16, Psa 50) ‘do ztoczyricy’, zamiast rasa§a (tom 1V, 2b/3, Psa 7). Choé
wydaje sie dziwny, zapis ten zachowujemy.

Jesli chodzi o spolgloski, litery hebrajskie bardzo dobrze oddaja gltoski
krymskokaraimskie, z wyjatkiem litery gimel, zawsze wystepujacej z rafe, kt6-
ra moze oddawac trzy gloski: 71, gi g. W wiekszosci wypadkéw turkolog jest
w stanie rozpozna¢ na podstawie kontekstu, jak nalezy czyta¢ dany wyraz,
czasem jednak trzeba rozstrzyga¢ arbitralnie, np. czy powinno by¢ degis-, czy
defiis- ‘zmieniac sie’.

5. Wyrazy hebrajskie

Jak wiadomo, w religijnych tekstach karaimskich czesto pojawiaja sie zapozy-
czenia hebrajskie, ktére nie podlegaja harmonii wokalicznej. Ponadto w Tana-
chu wystepuje wiele nazw wlasnych, etnicznych, osobowych i geograficznych.
Karaimi stosowali harmonie wokaliczng tylko w dodawanych do nich kara-
imskich przyrostkach.

Warto zaznaczy¢, ze karaimska wymowa hebrajska odbiegala od wymo-
wy zydowskiej (Harviainen 1997). Przygotowujac transkrypcje tekstu, nalezy
zastanowi¢ sie, czy wybraé transkrypcje blizszg wymowie, a niezgodna z nie-
ktérymi znakami wokalizacyjnymi, czy transkrypcje blizszg zapisowi, a wiec
nieco blizszg transliteracji.

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech wymowy karaimskiej jest
realizacja litery cade jako ¢, np. Ciyon (tom IV, 3a/4, Psa 9) ‘Syjon’ i ww. cadiq
‘sprawiedliwy’.

Nizej podaje kilka przyktadéw wyrazéw pochodzenia hebrajskiego.

5.1. Imiona pospolite

— kohenlik ‘kaplafistwo’ (tom I, 136b/14, Lb 16),
- navilik ‘proroctwo’ (tom IV, 111a/3, Neh 6),
— minhaga ‘ofierze’ (tom 1, 128a/4, Lb 7).
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5.2. Nazwy osobowe

- 2py* Ya‘aqov (tom I, 144a/3, Lb 23),

- 1908 Aharon (tom IV, 115b/9, Neh 10),
- YR Ahira‘ (tom I, 131a/5, Lb 10),

- 58913 Gamli’el (tom 1, 127b/22, Lb 7).

5.3. Nazwy geograficzne

— Yarden Jordan’ (tom 1, 142a/4, Lb 22),

— Gava ‘Geba’ (tom 1V, 116b/4, Neh 11),

— Sukot ‘Sukkot’ (tom I, 153a/2, Lb 33),

— Kena‘an ‘Kanaan’ (tom I, 153b/4, Lb 33).

Od niektdérych nazw hebrajskich tworzono pochodne za pomocg przyrostkéw
stowotwoércezych karaimskich, np.:

— -II: ‘Amonhlar ‘Amonici’ (tom IV, 109a/19, Neh 4), Asdodhlar ‘Aszdodczycy’
(tom 1V, 109/20, Neh 4);

- -lAr: Levildr ‘Lewici’ (tom I, 126b/11, Lb 7), Qahathlar ‘Qahatyci’ (tom I,
130b/23, Lb 10), Midyanhlar ‘Midjanici’ (tom I, 145b/2, Lb 25).

6. Tlumaczenie na jezyk angielski

Jak wspomnialam wyzej, celem projektu jest wydanie krytyczne z ttumacze-
niem na jezyk angielski. Staramy sie ttumaczy¢ mozliwie jak najwierniej, na ile

pozwala poprawnos¢ jezykowa. Jak wiadomo, jest wiele ttumaczen Biblii na

jezyk angielski, przy czym niektére sg do siebie podobne, inne dos¢ odmienne.
W miare mozliwosci staramy sie wykorzystywac istniejgce ttumaczenia, a nie

prezentowa¢ nowe, nasze wlasne. Oczywiscie istnienie przektadéw jest dla nas

duzym utatwieniem. Wiele przektadéw dostepnych jest bezplatnie w portalu

http://biblehub.com, ktéry jest nam bardzo pomocny. Jak pokazuje doswiad-
czenie, do naszych celéw najbardziej nadaje sie tzw. Biblia Kréla Jakuba (King
James Bible), a zwlaszcza jej uwspolczesniona wersja King James 2000. W wersji

tej zachowano stare ttumaczenie, modernizujac formy morfologiczne. Jednak
takze nowa wersja obfituje w szereg archaizméw, gléwnie sktadniowych, ktére

my zmieniamy na wspodlczesne. W wielu przypadkach okazuje sie, ze tres¢ tych
wersji odbiega od przekladu karaimskiego. W tych przypadkach nastepnym,
bliskim tlumaczeniem jest English Standard Version.
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Piszac o przekladzie na jezyk angielski warto wspomnie¢ o tym, jak Karaimi
tlumaczyli Tanach na karaimski. Tak jak wspominalam wyzej, s3g pewne prace
o tym, zaczynajac od Kowalskiego i Gordlewskiego. Jest to oczywiscie zbyt
skomplikowane zagadnienie, Zeby zaja¢ sie nim szczegélowo w tym artykule.
Zaznacze tylko, ze ttumaczenie karaimskie jest bardzo dostowne, niemal stowo
w slowo. Do tego stopnia, ze w niektérych miejscach bez oryginatu trudno jest
zrozumied, o co w tekscie chodzi. Z ostatecznymi wnioskami trzeba poczekaé
do zakoniczenia projektu.

Skroty i symbole

ar. = jezyk arabski

heb. = jezyk hebrajski

kkar. = krymski dialekt jezyka karaimskiego

Lb = Ksiega Liczb

Neh = Ksiega Nehemiasza

NPRH = Narodowy Program Rozwoju Humanistyki
per. = jezyk perski

Psa = Psalmy

Rdz = Ksiega Rodzaju
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