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1. Turkolog poswiecajacy sie lekturze tekstow krymskokaraimskich mégt do-
tychczas skorzystaé z kilku stownikéw tego jezyka. Zaczaé trzeba od tego, ze
od 1974 roku miat do dyspozycji wydany w Moskwie tréjjezyczny stownik
karaimsko-rosyjsko-polski (czesto skracany jako KRPS lub KarRPS, zob. Ba-
skakov, N. A. i in. (red.)), w ktérym zawarto slownictwo dialektu péinocno-
-zachodniego, dialektu poludniowo-zachodniego i dialektu wschodniego (lub:
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krymskiego). Byl on, i jest nadal, podstawowym narzedziem pracy dla badaczy
zajmujacych sie tym jezykiem. Mimo swych zalet, jak np. dobra redakcja haset,
uzycie kwalifikatoréw etymologicznych czy podawanie Zrédla wystepowania
danego wyrazu, nie jest on, jak kazde dzielo, pozbawiony bltedéw, o czym
srodowisko turkologéw wiedzialo od dawna. Rzecz w tym, ze na podstawie
tego wlasnie stownika z biegiem lat powstalo szereg innych — w tym réwniez
stownikéw wschodniokaraimskich - czy to w wyniku ekscerpcji danych krym-
skich i nieznaczne uzupelnienie ich o dalszy material, czy to poprzez ,obracanie”
go na slownik rosyjsko-karaimski lub turecko-karaimski', a ich autorzy nie
zawsze przejmowali dane jezykowe zawarte w KRPS bezkrytycznie?. Dlatego
tez do niektérych stownikéw dialektu krymskiego nalezy podejs¢ z pewna
doza ostroznosci, bowiem autorzy niektérych z nich to osoby znajace dobrze
jezyk karaimski, ale bedgce bez przygotowania leksykograficznego. Wezesniej,
bo w 1970 roku powstal w Symferopolu stownik Zacharija Sinaniego, jednak
az do 2007 roku pozostal on w formie maszynopisu (autor zmarl w 1970 roku),
nie mial on szerokiego zasiegu w literaturze fachowej, a autorzy KRPS nie
uwzglednili go w swojej pracy.

Najwazniejszg zaleta opublikowanego w 2015 roku stownika krymskoka-
raimskiego autorstwa Gulayhan Aqtay oraz Henryka Jankowskiego jest to, ze
jest on oparty w duzej mierze na materiatach Zrédtowych, a materiat jezykowy
przejety z istniejacych stownikéw zostat poddany analizie krytycznej. Co wie-
cej, we wstepie przeczytamy rzetelng recenzje wykorzystanych zrédel (w tym
réwniez stownikéw) z pelnym omoéwieniem problemu zwiazanego z interpre-
tacja jezykowa zebranego w nich materiatu. To wazne, bo w przypadku jezyka
wymarlego nie ma mozliwosci potwierdzenia znaczenia czy zakresu uzycia
danego wyrazu drogg ankietowania.

Autorzy zrewidowali najwazniejsze zrédla krymskokaraimskie uzyte dla
potrzeb KRPS, w tym przede wszystkim material zebrany przez Seraje Szapszata
(w stowniku oznaczony kwalifikatorem III; jest to ok. 5 tys. hasel)’, materiat
z tzw. rekopisu paryskiego (rkp. przechowywany w Bibliothéque nationale de

! Zob. np. stowniki Marka Chafuza (1995), Borisa Leviego (2005; pierwsze wyd. 1996),
Tiilay Culhy (2006) oraz Marka Lavrinovicza (2007, 2012).

Stownik KRPS postuzyl jako baza materialowa réwniez dla dwéch stownikéw dia-
lektu péinocno-zachodniego: chodzi o stownik Jézefowicza (2008) i Juchniewicza
(2008).

Material ten zostal wstepnie oceniony réwniez w zeszlorocznym artykule Jan-
kowskiego (2014: 55-57) opublikowanym w Almanachu Karaimskim.
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France, sygantura Hebr. 666), material z X VII-wiecznego dziela pt. Zecher rav*
oraz material zebrany w stowniku Wilhelma Radloffa (1893-1911). O materiale
tym sie okazalo, ze cho¢ jest w duzej mierze wiarygodny, to jednak nie jest
pozbawiony bledéw czy niejasnosci. W nowym stowniku poprawione zosta-
ly przede wszystkim btedne transkrycpje czy blednie przypisane znaczenia,
aw przypadkach, gdy autorom nie udalo sie dotrze¢ do zrédel i cytujg dane za
istniejgcymi stownikami (przede wszystkim za KRPS), sygnalizujg to znakiem
zapytania, by uzytkownik stownika krymskokaraimsko-angielskiego mégt
wzigé to pod uwage w swej pracy.

2. Slownik ten powstaje w czasie, gdy coraz czesciej kwestionuje sie tradycyjny
poglad dotyczacy praojczyzny Karaiméw i statusu jezyka wschodniokaraim-
skiego w klasyfikacji jezykow turkijskich. Wedlug akceptowanego w szero-
kich kregach historykéw i jezykoznawcdw pogladu praojczyzng Karaiméw
byl Krym, gdzie przyjeli oni swoja religie i skad ruszyly ich fale osadnicze na
zachéd, a pozostali na Krymie Karaimi to przodkowie zyjacych tam jeszcze
do niedawna Karaiméw krymskich. Coraz czesciej pojawiajg sie jednak teorie
kwestionujace te zalozenia. Wedlug tej najszerzej dyskutowanej, gtoszonej dzi$
miedzy innymi przez Dana Shapire (2003: 661-662, 669, 2013: 157), Karaimi mieli
przyby¢ do Galicji i na Litwe z terenéw Zlotej Ordy (bez blizszego sprecyzo-
wania geograficznego; notabene Zlota Orda obejmowala réwniez Krym) i juz
przed ich przybyciem na owe tereny méwili ré6znymi dialektami®. Wedlug tej
teorii gminy Karaiméw na Krymie zostaly zaloZzone przez Karaiméw migru-
jacych z terenéw I Rzeczpospolitej, znacznie pdzniej niz dotychczas sgdzono.
Istotna konsekwencja takiego ujecia zdarzen jest natomiast negowanie istnienia
osobnego dialektu krymskokaraimskiego. Postrzegany jest on wedlug popiera-
jacych te teorie jako sztucznie utworzony jezyk, ulepiony dla potrzeb ttumaczen

*  Dzielo opublikowane w Ortakdy (de facto Konstantynopol), zob. poz. 7763-7764
w bibliografii Walfisha (2011: 675-767).

> Ten ostatni poglad o rozbiciu dialektalnym jezyka karaimskiego jeszcze przed wy-
wedrowaniem z terendéw praojczyzny podzielalo kilku badaczy, w tym Radloff (1888:
173-182), Tadeusz Kowalski (1929: xlviii-xlix), czy Aleksander Dubiriski (1968: 215;
1993: 37-42). Najnowsze badania filologiczne najstarszych znanych rekopiséw §wiad-
cza raczej o tym, ze podzial dialektalny jako taki prawdopodobnie nie istnial (nie
wliczajac drobnych réznic). Jednak kwestia ta jest daleka od koricowego rozstrzy-
gniecia. Zob. przede wszystkim artykul Michala Németha (2015a).
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biblijnych na bazie jezyka zachodniokaraimskiego w wyniku zmieszania go
z jezykiem Tataré6w krymskich®.

Teoria ta wcigz czeka na nalezyte udokumentowanie od strony historycznej
i filologiczno-jezykoznawczej. W swietle licznych Zrédet wschodniokaraim-
skich (rekopismiennych i drukowanych) negowanie istnienia tego jezyka jest
bezpodstawne — niezaleznie od tego czy to jezyk sztucznie utworzony czy nie.
Mozna iz calg pewnoscia nalezy badaé procesy powstania krymskokaraimskich
zabytkéw jezykowych (a w szczeg6lnosci ttumaczen biblijnych), nalezy réwniez
zbadaé jego relacje do dialektéw zachodnich lub do jezyka Tataréw krymskich’,
jednak trudno negowac istnienie czegos, co istnieje — nawet gdyby zostalo
udowodnione, ze jezyk Karaiméw krymskich byl jezykiem sztucznym. Jezyk
esperanto tez jest jezykiem sztucznym a przeciez nikt nie kwestionuje faktu
istnienia czy sensu pisania stownikéw tego jezyka, argumentujac, ze jest tworem
powstalym na bazie jezykéw romarnskich, germanskich czy stowianskich.

Nie mozna tez catkiem bagatelizowaé watliwosci zgtaszanych przez Shapire
czy innych badaczy. Analizy jezyka przekladéw biblijnych na jezyk wschodnio-
karaimski wykazuja szereg powiazan z ttumaczeniami na jezyk zachodnioka-
raimski®. Wyrazono tam miedzy innymi podejrzenie, ze ttumaczenia krymskie
mogly powstawac (lub powstawaly; stopieri kategorycznosci tych sformulowan
jest rézny) na bazie juz istniejagcych ttumaczen péinocno- lub potudniowo-za-
chodnich. Jest to wysoce prawdopodobne choéby z tego wzgledu, ze trudno sobie
wyobrazi¢ ttumacza tekstow biblijnych niezaznajomionego z wczesniejszymi
przekladami - tym bardziej, ze to przeciez zwykle duchowni na co dzien ko-
rzystajacy z Biblii i przektadéw biblijnych podejmowali sie takiej pracy. Jednak

¢ Zob. przede wszystkim artykul Shapiry (2013: 178), gdzie polemizuje on gléwnie
z Henrykiem Jankowskim (wiecej o tym nizej).

7 W istocie wplyw krymskotatarskiego (a takze krymskoosmariskiego) na jezyk
Karaiméw krymskich byl na tyle silny, ze juz w XX wieku gloszono poglad, ze
ich jezyk nie byl dialektem karaimskim, ale odmiang wlasnie krymskotatarskiego.
Jednak nawet jesli stopiert asymilacji jezykowej Karaiméw w XIX w. byl znaczacy,
to §wiadectwo starszych zabytkéw jezykowych wyraznie wskazuje na silne po-
wigzania dialektu wschodniego z dialektami zachodnimi. Najbardziej szczegdlowe
badania na temat odrebnosci jezyka wschodniokaraimskiego prowadzil Henryk
Jankowski, wspélautor omawianego slownika, zob. H. Jankowski (2003a, 2003b,
2008). O statusie jezyka wschodniokaraimskiego jako osobnego dialektu pisal takze
Aleksander Dubinski (1993).

8 O tym zob. przede wszystkim prace Jankowskiego (1997, 2009, 2015), Shapiry (2013)
czy Németha (2015b).
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nawet jesli udowodnimy drugg zmudnych badan kolacjonowania ttumaczen
poszczegdlnych ksiag Starego Testamentu, ze krymskokaraimskie przektady
biblijne powstawaly na bazie tych zachodniokaraimskich, to taki wynik badan
w zadnym wypadku nie moze by¢ dowodem nieistnienia odrebnego dialektu
wschodniokaraimskiego. Nie mozna przeciez utozsamia¢ liturgicznego jezyka
pisanego z jezykiem méwionym”.

Powigzania jezykowe miedzy wschodnio- i zachodniokaraimskimi przekta-
dami biblijnymi, ktére wynikajg ze wstepnych proéb afiliacji tych tekstow (zob.
przypis 8) kaza nam jednak zastanowic sie, czy tej czesci stownictwa uzytego
w tlumaczeniach krymskich, ktéra nie byla charakterystyczna dla jezykéw
turkijskich Krymu, a byla znana z dialektéw zachodniokaraimskich, nie nale-
zaloby traktowac raczej jako zapozyczenia interdialektalne. Jednak udzielenie
odpowiedzi na to pytanie jest za kazdym razem niezwykle trudne. Po pierwsze
w przypadku wyrazéw rodzimych nielatwe czy wrecz niemozliwym jest od-
r6zni¢ zaadoptowane fonetycznie i zapisane pismem hebrajskim zapozyczenie
z innego, bardzo podobnego dialektu, od wyrazu odziedziczonego. Po drugie
niewiele latwiejsza jest sytuacja w przypadku zapozyczen, bo — jak wida¢ na
przyktadzie nowowydanego stownika - trudno znalez¢ we wschodnokaraim-
skim takie zapozyczenia, ktére pochodzityby z jezyka majacego w przesztosci
wplyw wylacznie na dialekty zachodniokaraimskie®.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ jeszcze o transkrypcji niektérych Zrédet
w stowniku KRPS. We wstepie do Crimean Karaim-English dictionary (str. 10)
czytamy, ze dane jezykowe ze wspomnianego juz wyzej rekopisu paryskiego
zostaly zaczerpniete, z uzyciem mylacej transkrypcji, bowiem znak wokaliza-
cyjny patach, stuzacy w zapisie wschodniokaraimskim dla oznaczenia samo-
gloski a w kazdej pozycji oraz e w niepierwszej sylabie zostal odzwierciedlony
w cyrylickiej transkrypcji literg s, co sugeruje lekcje 'a — a wiec odczyt przypo-
minajacy fonetyke dialektu péinocno-zachodniego. Jednak jak pokazuja dane

Na znaczgce réznice miedzy jezykiem méwionym a pisanym Karaiméw krymskich
zwracal uwage juz Radloff w swej relacji z podrézy z 1888 roku, a ostatnio pisal o tym
réwniez Jankowski (2003a: 110).

Takimi jezykami sg polski, bialoruski oraz, w mniejszym stopniu, ukrainski, jednak
nie znalazlem w stowniku Aqtay i Jankowskiego wyrazéw, ktére moglyby z tych
jezykéw pochodzi¢. W wykazie skrécen na str. 24 co prawda znajdziemy skrét ,Pol.
= Polish”, jednak nie udato mi sie¢ w stowniku znalez¢ wyrazu, ktéry bylby wedlug
jego autoréw pochodzenia polskiego (hasta w stowniku zawieraja kwalifikatory
etymologiczne).



12 Michal Németh

filologiczne oraz dyskusja dotyczaca funkcji patachu w tekstach krymskich",
uzycie tego znaku wokalizacyjnego w tych pozycjach raczej nie powinno by¢
traktowane jako slad wplywu péinocno-zachodniego w tym dialekcie — na-
wet jesli zastanawiajaca jest pewna zbiezno$¢: patach, ktérego podstawowg
funkcjg jest zapis samogloski a (oraz réwniez 'a w dialekcie péinocno-zachod-
nim), byl, jak wspomniano, w dialekcie krymskim uzywany réwniez do zapisu
e w niepierwszej sylabie'?, a wiec dokladnie w tej pozycji, w ktérej w dialekcie
pélnocno-zachodnim w wieku XVII i XVIII doszlo do zmiany e > 'a®. Wiele
wskazuje jednak na to, ze zbieznos¢ ta jest przypadkowa.

3. Sam stownik zawiera ok. 10 tys. hasel i uzupelniony zostatl o suplement z wy-
kazem imion i nazwisk krymskokaraimskich oraz z osobng lista hebrajskich
imion, toponiméw i etnoniméw (pojawiajacych sie przede wszystkim w prze-
kladach Biblii) w lekcji wschodniokaraimskiej. Uzupelnienia te to novum, ktére
na pierwszy rzut oka moze sie¢ wydawaé malo istotne, jednak jest to znaczacy
przyczynek do adaptacji hebrajskich nazw wlasnych na gruncie jezyka Kara-
iméw krymskich.

O warsztacie leksykograficznym autoréw juz wspomnieliSmy wyzej, w tym
miejscu pozostaje wiec tylko poruszy¢ mniej istotng kwestie transkrypcji.

Korzystanie z materialu jezykowego zebranego w stowniku w pewnym
stopniu utrudnia transkrypcja zastosowana przez autoréw. Jest to system trans-
krypcyjny oparty na ortografii tureckiej, spdjny i oczywiscie znany juz nauce.
Wiemy, ze w turkologii trudno o zunifikowana transkrypcje, ktérg byliby-
$my w stanie obja¢ zapis wszystkich jezykéw tej grupy (obojetnie czy chodzi
o transkrypcje fonologiczng czy fonetyczng czy inng)*. Jednak transkrypcje
uzytg tu dla zapisu wschodniokaraimskiego jest trudniej pogodzi¢ z zapisem
dialektéw zachodnich tego samego jezyka, niz z transkrypcja innych jezy-
kéw kipezackich, co jest juz okolicznoscig skrajnie niekorzystng. Pomine tu
réznice transkrypcyjne, ktére mozna z tatwoscig pogodzic i sg raczej kwestia

Zob. artykul Jankowskiego (1993) oraz prace Jézefa Sulimowicza (1972: 42, 45).
Oraz, oczywiscie, réwniez [a] w kazdej pozycji w wyrazie.

Z cala pewnoscia rekopis paryski powstal na Krymie (por. charakterystyczne dla
Krymu pismo pétkursywne) a jezyk jego nie moze by¢ zakwalifikowany jako pol-
nocnokaraimski, zob. np. gendi gendini ‘siebie na wzajem’ (k. 84 r°), kiminiy ‘kogo$
(genetivus)’ (k. 85 r°). O chronologii pélnocno-zachodniej zmiany e > 'a zob. prace
Németha (2014: 353-368; 2015a).

Wiecej o tym mozna przeczyta¢ w pracach Nikolaja Baskakowa (1959, 1968), czy
Kamila Stachowskiego (2011).
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przyzwyczajenia. Najwiekszy problem sprawia zapis zachodniokaraimskiej
(przede wszystkim potudniowo-zachodniej) gloski c. Jako ze jest ona nieznana
ani dialektowi wschodniokaraimskiemu, ani jezykowi tureckiemu, autorzy
stownika — idac za ortografig tureckg — obcigzyli litere ¢ wartoscig fonetyczng
% (= pol. «d2>). Z powodu tej jednej niezgodnosci nie ma prostego rozwigzania
na uzycie w jednej i tej samej pracy wspoélnej transkrypcji dla wszystkich trzech
dialektow karaimskich; dane z dialektu wschodniokaraimskiego trzeba albo
zapisywac w innej konwengcji albo transponowacé na inng, kompatybilng z zapi-
sem uzywanym dla zachodniokaraimskiego transkrypcje. Bardziej pozytecznym
byloby rozwigzanie oparte na innym szeroko rozpowszechnionym systemie
transkrypcyjnym, uzywanym nie tylko w turkologii, ale réwniez w slawistyce,
mongolistyce czy uralistyce, gdzie szereg zebowych i dzigstowych spoélgltosek
szczelinowych i zwarto-szczelinowych (palatalizowanych i niepalatalizowa-
nych) jest zapisywany znakami ¢, s, z, 3¢, §, 2,5 &, 8, 2,5 - & §, 2, 5°.

Niepotrzebnie osmanskocentryczne jest tez uzycie tureckiej litery g, bowiem
narzuca ona zbedne skojarzenia z turecka ortografia', a przeciez wiemy, ze
w dialekcie krymskim nie byla ona wymawiana tak, jak w jezyku tureckim.
By¢ moze bardziej neutralnym i przez to nieco korzystniejszym byloby uzycie
znaku g w tej roli.

4. Powréémy jednak na chwile jeszcze do kwestii lokalizacji jezyka karaim-
skiego na mapie jezykow turkijskich. W wielu dotychczasowych klasyfikacjach
jezykéw turkijskich wszystkie trzy dialekty karaimskie byly przyporzadko-
wywane do jednej i tej samej podgrupy (u ré6znych badaczy inaczej nazywanej
- w zaleznosci od kryteriow klasyfikacji). I tak na przyktad u Aleksandra Sa-
mojlovicza (1922) jest to tzw. podgrupa tay (czyli kipczacka; chodzi o kryterium
fonetyczne), ktérg pdzniej Tadeusz Kowalski (1926) a takze Martti Risinen (1953)

5 Nie wchodzgc zbytnio w szczegdly, zaznaczmy, ze jest oczywiscie mozliwo$¢ postuze-
nia sie dla zapisu ¢ w dialekcie pétudniowozachodnim znakami wzietymi z innych sys-
temow transkrybowania. Mozna siegnaé np. po znak y z miedzynarodowego alfabetu
fonetycznego (IPA) lub po tym podobne. Takie mieszanie réznych konwencji byloby
jednak odejsciem od systemu spdjnego, czytelnego i przewidywalnego, a przeciez to
jest podstawowg cechg dobrej transkrypcji. Notabene dla zrozumienia, jak bardzo
IPA nie odpowiada potrzebom turkologéw (i nie tylko), warto przeczytaé poswiecony
temu passus we wspomnianej wyzej pracy K. Stachowskiego (2011: 317-318).

16 Turecka litera § (tur. yumusak ge) w otoczeniu samoglosek przedniojezykowych jest
wymawiana jak pol. j, zas w otoczeniu samoglosek tylnojezykowych lub srodkowego
anie jest ona wymawiana — oznacza wowczas wzdluzenie samogloski poprzedzajace;.
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czy Kenesbaj Musaev (1966) nazywaja grupa péinocno-zachodnia. Karl Heinrich

Menges (1953) grupe péinocno-zachodnig dzieli na mniejsze jednostki i wy-
dziela tzw. ponto-kaspijska podgrupe (Ponto-Caspian group) w ktérej umieszcza

karaimski bez wzmianek o jego dialektach. Podobniez czyni Johannes Benzing

(1959) z ta roznicy, ze grupe nadrzedna w stosunku do podgrupy ponto-kaspij-
skiej nazywa kipczacko-kumariskg (Kipchak-Koman languages). U Baskakowa

(1966) karaimski jest zaklasyfikowany do podgrupy kipczacko-oguzyjskiej

jezykéw kipczackich. W klasyfikacjach Talata Tekina (1991) i Arpada Berty
(1998) oraz w artykule Omeljana Pritsaka (1959) uwgledniono tylko dialekty
zachodniokaraimskie”. Klasyfikacja Clausa Schéniga (1997-1998) — mimo ze

jest najbardziej szczegélowa ze wszystkich dotychczasowych i przedstawiono

W niej w nowatorski sposéb stopient skomplikowania podzialu wspélczesnych

jezykéw turkijskich, uwzgledniajac nie tylko cechy fonetyczne, ale réwniez

morfologiczne, sktadniowe czy, co w niej najistotniejsze, wzgledy arealne — nie

zawiera wzmianek o wschodniokaraimskim®. Podobnie rzecz sie ma w klasy-
fikacji Larsa Johansona (1998).

Mozna wiec powiedzie¢, ze miejscem dialektu wschodniokaraimskiego na
mapie jezykéw turkijskich zajmowal sie dotychczas de facto wylacznie Henryk
Jankowski, podejmujac sie réwniez wstepna proby opisu jego poddialektéw
(2003b: 131-150). W jego klasyfikacji jezyk Karaiméw krymskich jest wyraz-
nie oddzielony od dialektéw zachodniokaraimskich”. Dodajmy jeszcze, ze
w 2009 roku Gulayhan Aqtay opublikowala obszerng edycje bardzo waznych
zrédel jezyka krymskokaraimskiego, w ktdrej zwraca ona szczegdlng uwage na
trudnosci zwigzane z ustaleniem przynaleznosci jezykowej niektérych tekstow.
W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi, ze autorzy nowopowstalego stownika
zrobili dotychczas bodaj najwiecej w sprawie badan na statusem jezyka krym-
skokaraimskiego, a ich nowe dzielo wpisuje sie w profil ich rzetelnej, opartej
na badaniach filologicznych pracy.

17

Berta pisal tylko o wspélczesnych jezykach turkijskich.

Schénig, podobnie jak Berta, zajal sie wylgcznie zywymi jezykami (cho¢ nie od-
rywa ich catkowicie od historycznego tla) i dlatego wschodniokaraimski zostat
pominiety w jego cyklu artykuléw.

Jezyk karaimski oraz jezyki najbardziej do niego zblizone Jankowski porzadkuje,
dzielacje na trzy grupy: zachodniokaraimski tworzy osobna grupe ze swymi dwoma
dialektami, w skiad tzw. kaukaskiej grupy wchodza kumycki i karaczajsko-batkar-
ski, natomiast czescig krymskiej grupy sa kipczackie dialekty krymskotatarskiego,
kipczackie dialekty urumskiego, krymskokaraimski (wymarly) oraz krymczacki
(wymarty).

18

19



Nowy stlownik jezyka krymskokaraimskiego... 15

Bibliografia

Agqtay, Gulayhan, Eliyahu ben Yosef Qulci's anthology of Crimean Karaim and Turkish lit-
erature. Critical edition with introduction, indexes and facsimile, Y1ldiz Dil ve Edebiyat
Dizisi, nr 8, t. 1-2, Istanbul 2009.

Aqtay, Gulayhan, Jankowski, Henryk, A Crimean Karaim-English dictionary, Prace Ka-
raimoznawcze, nr 2, Poznan 2015.

Baskakov, Nikolaj Aleksandrovi¢, O proekte jedinoj foneticeskoj transkripcii dlja tjurkskich
jazykov, Moskva 1959.

Baskakov, Nikolaj Aleksandrovi¢, Tjurkskie jazyki (obscie svedenija i tipologiceskaja charak-
teristika), [w:] Jazyki narodov SSSR. Tom vtoroj: Tjurkskie jazyki, red. N. A. Baskakov
iin., Moskva 1966, s. 7-42.

Baskakov, Nikolaj Aleksandrovi¢, Tiirk Dilleri Genel Fonetik Transkripsiyonu Uzerine, [wr]
XI. Tiirk Dil Kurultaywnda Okunan Bilimsel Bildiriler, zesp6l redakcyjny nie podany,
Ankara 1968, s. 53-59.

Baskakov, N. A, gapéal, S. M., Zajonckovskij, A. (red.), Karaimsko-russko-polskij slovar:
Slownik karaimsko-rosyjsko-polski, Moskva 1974.

Benzing, Johannes, Classification of the Turkic languages, [w:] Philologiae Turcicae Fun-
damenta, t. 1, red. L. Bazin, A. Bombaci, J. Deny, T. Gokbilgin, F. iz, H. Scheel,
Wiesbaden 1959, s. 1-5.

Berta, Arpad, West Kipchak Languages, [w:] The Turkic Languages, red. L. Johanson,
E. A. Csaté, London, New York 1998, s. 301-317.

Chafuz, Mark Ezrovi¢, Russko-karaimskij slovai: Krymskij dialekt, Moskva 1995.

Culha, Tilay, Karaycamn Kisa Sozvarhg. Karayca-Tiirkce Kisa Sozliik, Dil ve Edebiyat Dizisi,
nr 6, Istanbul 2006.

Dubiriski, Aleksander, Bat Karaim dilinde baz leksik farklar, [w:] XL Tiirk Dil Kurul-
tayinda Okunan Bilimsel Bildiriler, zesp6l redakcyjny nie podany, Ankara 1968.
Dubiriski, Aleksander, Lokalizacja jezyka karaimskiego w Swietle jego rozwoju historycznego,
,Przeglad Orientalistyczny” 1993, nr 165-166, s. 37-42 [przedruk w: Dubiriski, Alek-

sander, Caraimica. Prace karaimoznawcze, red. T. Majda, Warszawa 1994, s. 113-120].

Jankowski, Henryk, Jak Krymscy Karaimowie czytajg patah i co z tego wynika?, [w:] Stu-
dia Orientalia Thaddeo Lewicki oblata. Materialy sesji naukowej poswieconej pamieci
Profesora Tadeusza Lewickiego, Krakéw 17-18 listopada 1993, red. E. Gorska, B. Ostafin,
Krakéw 1993, s. 107-114.

Jankowski, Henryk, A Bible translation into the northern Crimean dialect of Karaim, ,Studia
Orientalia” 1997, nr 82, s. 1-82.

Jankowski 2003a = Jankowski, Henryk, On the language varieties of Karaims in the Crimea,
,Studia Orientalia” 2003, nr 95, s. 109-130.

Jankowski 2003b = Jankowski, Henryk, Position of Karaim among the Turkic Languages,
,Studia Orientalia” 2003, nr 95, s. 131-150.

Jankowski, Henryk, The question of the existence of the Crimean Karaim and its relation to
western Karaim, [w:] Orientas Lietuvos DidzZiosios Kunigaikstijos visuomeneés tradicijoje:



16 Michal Németh

totoriai ir karaimai (= Straipsniy rinkinys, parengtas pranesimy, skaityty tarptauti-
néje mokslo konferencijoje ,610-osios totoriy ir karaimy jsikirimo Lietuvos DidZiojoje
Kunigaikstijoje metinés” 2007 m. rugséjo 3—15 d. Vilniaus universitete, pagrindu), red.
T. Bairasauskaité, H. Kobeckaité, G. Miskiniené, Vilnius 2008, s. 162-168.

Jankowski, Henryk, Translations of the Bible into Karaim, ,Religion Compass” 2009, nr 3/4,
s. 502-523.

Jankowski, Henryk, Wkiad Hadzy Seraji Szapszala do turkologii: tryb zlozyczqcy i udzial
w Stowniku karaimsko-rosyjsko-polskim, ,Almanach Karaimski” 2014, nr 3, s. 49-58.

Jankowski, Henryk, Crimean Turkish Karaim and the old north-western Turkic tradition
of the Karaites, ,Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae” 2015, nr 68,
z. 2,s.199-214.

Johanson, Lars, The history of Turkic, [w:] The Turkic languages, red. L. Johanson, E.A.Csa-
t6, London, New York 1998.

Jézefowicz, Gabriel, Stownik polsko-karaimski w dialekcie trockim, Trakai, Vilnius, War-
szawa, Wroclaw, Gdansk, Nashville 2008.

Juchniewicz, Szymon, Podreczny slownik polsko-karaimski, [Warszawa] 2008.

Kowalski, Tadeusz, Jezyk karaimski, ,My$l Karaimska” 1926, nr 2, z. 3, s. 3-7.

Kowalski, Tadeusz, Karaimische Texte im Dialekt von Troki, Prace Komisji Orjentali-
stycznej Polskiej Akademji Umiejetnosci, nr 11, Krakéw 1929.

Lavrinovi¢, Mark, Russko-karaimskij slova, Trakai 2007.

Lavrinovicius, Markas, Russko-karaimskij slovar. Urus-karaj sioZliugiu, Trakai 2012.

Levi, Boris Zacharovi¢, Russko-karaimskij slovar (krymskij dialekt). Urus-qaraj sizliik,
Simferopol 2005 [pierwsze wydanie: 1996].

Menges, Karl Heinrich, Classification of the Turkic languages, [w:] Philologiae Turcicae
Fundamenta, t. 1, red. L. Bazin, A. Bombacy, J. Deny, T. Gokbilgin, F. Iz, H. Scheel,
Wiesbaden 1953, s. 5-10.

Musaev, Kenesbaj Musaevi¢, Karaimskij jazyk, [w:] Jazyki narodov SSSR. Tom vtoroj:
Tjurkskie jazyki, red. N. A. Baskakov i in., Moskva 1966, s. 260-279.

Németh, Michal, A historical phonology of Western Karaim: The evolution of consonant
harmony in the north-western dialect, ,Studia Linguistica Universitatis lagellonicae
Cracoviensis” 2014, nr 131, z. 4, s. 353-368.

Németh 2015a = Németh, Michal, A historical phonology of Western Karaim. The process
of its diversification into dialects, ,Studia Linguistica Universitatis lagiellonicae Cra-
coviensis” 2015, nr. 132, z. 3, s. 167-185.

Németh 2015b = Németh, Michal, An early North-Western Karaim Bible translation from
1720. Part 3. A contribution to the question of the stemma codicum of the Eupatorian print
from 1841, ,Karaite Archives” 2015, nr 2, s. 103-118.

Pritsak, Omeljan, Das Karaimische. [w:] Philologiae Turcicae Fundamenta, t. 1, red. L. Ba-
zin, A. Bombacy, J. Deny, T. Gékbilgin, F. Iz, H. Scheel, Wiesbaden 1959, s. 318-340.

Radloff, Wilhelm [= Radlov, Vasilij Vasilevi¢], Opyt slovarja tjurkskich narecij. Versuch
eines Worterbuches der Tiirk-Dialekte, t. 1-4, Sanktpeterburg” 1893-1911.



Nowy stlownik jezyka krymskokaraimskiego... 17

Radloff, Wilhelm, Bericht iiber eine Reise zu den Karaimen der westlichen Gouvernements,
,Bulletin de ’Académie Impériale des Sciences de St-Pétersbourg” 1888, nr 32,
s. 173-182.

Risidnen, Martti, Contributions au classement des langues turques, ,Rocznik Orientali-
styczny” 1953, nr 17, s. 92-104.

Schénig, Claus, A new attempt to classify the Turkic languages (3, 2, 3), ,Turkic Languages”
1997, nr 1, 5. 117-133, 262-277; 1998, nr 2, s. 130-151.

Shapira, Dan, The Turkic languages and literatures of the East European Karaites, [w:] Karaite
Judaism. A guide to its history and literary sources, red. M. Polliack, Leiden, Boston
2003, s. 657-728.

Shapira, Dan, The Karaim translation of the Book of Nehemia copied in the 17" century’s
Crimea and printed in 1840/1841 at Gézleve, on the copyist of the manuscript, and some
related issues, ,Karaite Archives” 2013, nr 1, s. 133-198.

Samojlovi¢, Aleksandr Nikolaevic, Nekotorye dopolnenija k klassifikacii tureckich jazykov,
Sanktpeterburg” 1922.

Sinani, Zacharij Osipovi¢, Kratkij slovar razgovornogo jazyka krymskich karaimov [rukopis],
Simferopol 1970.

Sinani, Zacharij Osipovic¢, Karaimsko-russkij i russko-karaimskij slova# razgovornogo
jazyka. Simferopol 2007.

Stachowski, Kamil, Remarks on the usefulness of different types of transcription, with a particu-
lar regard to Turkic comparative studies, ,Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja
/ Journal de la Société Finno-Ougrienne” 2011, nr 93, s. 303-338.

Sulimowicz, Jozef, Material leksykalny krymskokaraimskiego zabytku jezykowego (druk
z 1734 1), ,Rocznik Orientalistyczny” 1972, nr 35, z. 1, 5. 37-76.

Tekin, Talat, A New Classification of the Turkic Languages, ,Tiirk Dilleri Arastirmalar1”
1991, [tom bez numeru], s. 5-18.

Walfish, Barry Dov (we wspolpracy z: Kizilov, Mikhail), Bibliographia Karaitica. An an-
notated bibliography of Karaites and Karaism, Leiden, Boston 2011.






