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Summary: The teaching of the Turkish language in Poland posed many
problems for teachers as there were no appropriate materials which could
be used during lessons. Seraya Shapshal’s “Wypisy tureckie” (“Turkish
Chrestomathy”) was the first comprehensive textbook that helped stu-
dents learn Turkish. “Wypisy” consists of texts dealing with a variety of
topics as well as a Turkish—Polish dictionary. This book is a good example
of the difficulties a teacher or writer faces when preparing suitable materi-
als. “Wypisy” was written in 1931-1932 and published in Vilnius; it is 140
pages in length, 83 pages of which are given over to the Turkish—-Polish
dictionary. The entire book was handwritten, which is probably the main
reason why it contains many typos, i.e. the Turkish characters are written
in the wrong way. In this paper only the first chapter is analysed, namely
“Kolay Cumleler” (“Easy sentences”). The analysis focuses on grammati-
cal (phonology, morphology, syntax) and lexical issues presented to the
students in the initial phase of their Turkish language instruction.
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Hadzy Seraje Szapszala powstaly jako pomoc naukowa dla studentéw uczesz-
czajacych na zajecia z jezyka tureckiego.

W informatorze tej uczelni' Szapszal figuruje jako prowadzacy lektorat
jezyka tureckiego. Wyzsza Szkotla Instytutu Naukowo-Badawczego Europy
Wschodniej w Wilnie zostata zalozona w roku 1930, a jej powstanie i utrzyma-
nie scisle zwigzane bylo z sytuacjg polityczng i 6wczesnie panujaca ideologia.
Ksztalcenie specjalistéw w zakresie szeroko pojetego wschodoznawstwa, ze
szczegblnym zwrdceniem uwagi na Kresy Wschodnie?, wigzalo sie z koniecz-
noscig wdrozenia programu obejmujacego zar6wno zagadnienia spoteczno-po-
lityczne, jak i nauke jezykdéw orientalnych. Zaré6wno program, jak i poprawnosé
ideowa Szkoty stala sie w drugiej polowie lat trzydziestych przedmiotem zain-
teresowania Sztabu Gléwnego i MSZ Polski®. Zapewnienie nauczania dwéch
jezykéw, stowianiskiego i wschodniego wiazalo sie zaréwno z koniecznoscia
znalezienia odpowiednich lektoréw, jak i przygotowaniem materialéw dydak-
tycznych. Zgodnie ze Statutem Szkoly jezykiem wykladowym byt jezyk polski,
ajedynie zajecia z jezykéw obcych mogly by¢ prowadzone w innym jezyku.

Na nauke wymaganych programem dwoch jezykéw obcych (jednego sto-
wiariskiego i jednego nieslowiariskiego) przeznaczonych byto 240 godzin, z cze-
go wynika, ze na kazdy z nich przypadato 120 godzin przez dwa lata nauki. Jezyk
turecki jako jezyk obcy niestowianiski nauczany byt wiec w wymiarze zaledwie
30 godzin w semestrze. Lektorat koniczyl sie egzaminem.

Jak konstatuje sam Szapszal*, materialy, ktére dostarczono mu z Turcji, nie
odpowiadaly potrzebom stuchaczy Szkoly Wyzszej w Wilnie i dlatego samo-
dzielnie sporzadzit Wypisy oraz Slownik turecko-polski. Te pierwsze zostaly po-
wielone w roku 1931, Slownik zas w 1932, po czym obie czesci skryptu zostaly
wydane lgcznie®.

' Szkola Nauk Politycznych w Wilnie przy Instytucie Naukowo-Badawczym Europy Wschod-

niej. Dane na rok 1933/34, Wilno 1934, [s. 6].

W. Paprocka, Instytucje i organizacje polskie na Kresach Wschodnich 1920-1939, ,Et-

nografia Polska’, t. XLV, 2001, z. 1/2, s. 9-22; http://www.cyfrowaetnografia.pl/

Content/1570/Strony+od+EP_XLV-2_Paprocka.pdf (dostep 11.02.2014).

A. Wszendyréwny, Prometeizm jako narzedzie polskiej polityki zagranicznej wobec

ZSRR, http://www.muzeum-niepodleglosci.home.pl/konferencja/referaty_/23.pdf

(dostep 11.02.2014).

*S. Szapszal, Wypisy tureckie i slownik turecko-polski, Wilno 1932, s. 1.

> M. Pawelec, Seraja Szapszal i jego wklad w polskq orientalistyke, ,Awazymyz” 2012, z. 1
(34), s. 5-6.
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W programie studiéw zajecia z jezyka okreslane sg jako wyklady®, sadzac
natomiast po zawartosci Wypiséw, byly one raczej lektoratem, gdyz w Wypisach
odnajdujemy niewiele informacji teoretycznych dotyczacych gramatyki (jedynie
kilka wskazoéwek dotyczacych fonetyki — zasad czytania poszczeg6lnych liter)
i stylistyki. Stanowig one dokladnie to, co zostalo powiedziane w tytule, czyli
wyboér tekstow o zréznicowanej tematyce i prezentujacych rézne gatunki literac-
kie. Nie ma tam informacji o strukturze jezyka tureckiego, np. aglutynacji, har-
monii samogloskowej, czy spolgloskowej, stowotworstwie, szyku zdan itp.

Ksigzka, stanowigca pomoc dydaktyczna w nauce jezyka tureckiego, po-
zbawiona jest ¢wiczen, zawiera natomiast (jako dodatek) stownik, z podwdjng
numeracja — jako czes¢ odrebna i czes¢ wspélna Wypiséw. Numeracja samego
stownika znajduje sie dole strony, zas numeracja catosci, czyli od pierwszej
strony Wypiséw do ostatniej, stanowigcej errate, znajduje sie posrodku mar-
ginesu gérnego.

Stownik obejmuje leksyke niezbedng do zrozumienia umieszczonych w Wy-
pisach tekstow. Zdarza sie, ze niektére hasla zawieraja takze zwroty i wyra-
zenia, w ktérych najczesciej wystepuja. Analiza samego stownika stanowi¢
moze odrebne opracowanie. Cate wydanie Wypisow obejmuje 140 stron oraz
oddzielnie numerowany wstep (osiem stron, na pierwszej znajduje sie Od autora,
w ktérym przedstawiono uzasadnienie koniecznosci sporzadzenia opracowania)
oraz jednostronicows errate (strona 140 w numeracji Wypiséw). Sam stownik
obejmuje 83 strony (numerowane dodatkowo oddzielnie).

Warto w tym miejscu zauwazy<, ze Od autora oraz Wstgp sg drukowane (takze
numeracja stron w dolnym rogu), natomiast stronice Wypiséw i Sfownika w cato-
$ci stanowig odbitki tekstu przepisanego recznie, z odreczng réwniez numeracja
posrodku gérnego i — w wypadku Sfownika — rowniez dolnego marginesu.

Wypisy poprzedzone sg informacja Od autora oraz obszernym Wstepem,
ktory zawiera gléwnie oméwienie rodziny jezykéw tureckich (turkijskich)
zgodnie z klasyfikacjg Radlowa. Autor prezentuje w nim rézne ludy tureckie
oraz wskazuje, dlaczego wlasciwym bylo zastgpienie przez Turkéw alfabetu
arabskiego alfabetem laciriskim (wyraznie widoczny jest tu wplyw reform prze-
prowadzanych przez Atatiirka — w tym duchu utrzymana jest cala wypowiedz,
malo przydatna do nauki jezyka zwlaszcza we fragmentach odnoszacych sie
do postugiwania sie cyframi ,arabskimi”). Wstep rozpoczyna sie wyznaniem
wiary (szachada): ,On jest Allah. Nie masz Béstwa procz Allaha, a Muhammed

¢ Szkola Nauk Politycznych w Wilnie..., [s. 3-4].
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- wyslannik Allaha”, a koniczy sie zaczerpnietym z Psalméw napomnieniem:
,Poczatek madrosci - to bojazi Boza™.

Wypisy nie zawierajg spisu tresci, sg podzielone na rozdzialy z okreslong
zawartoscia, np. Kolay cumleler, Atalar sézlerilub opatrzonymi tytulem utworu,
np.: Masal, Nasrettin Hocamn esegi.

Teksty, w tym pierwsze w kolejnosci Kolay cumleler wymagaja przynajmniej
wprowadzenia przekazanego stuchaczom ustnie. Struktura podrecznika wska-
zuje, jak duzy wysitek wlasny musial wlozy¢ autor podczas prowadzenia zajeé
oraz jak duzego wysitku wymagal od swoich stuchaczy. Nie sposéb bowiem
po bardzo ogdlnym wstepie przystapi¢ do samodzielnej lektury i nauki.

Trudnosci pojawiaja sie juz niemal od pierwszych wyrazéw. Mimo iz wy-
mowa poszczegdlnych glosek podana jest w przypisach dolnych, to przytaczana
jest ona niekoniecznie w miejscu, w ktérym dana gloska pojawia sie po raz
pierwszy. Kolejnos¢ przypiséw nie zawsze zgadza sie z kolejnoscia wystepo-
wania w tekscie danej gloski, np. w drugiej linijce widnieje przypis nr 6, po
nim nastepuje przypis nr 5, a dopiero w trzeciej linijce pojawia sie przypis
nr 3. Przypis nr 4 wystepuje w linijce czwartej. Wyglada to tak, jakby autor
najpierw sporzadzil przypisy dolne dotyczace wymowy poszczegélnych liter
zmodyfikowanego alfabetu laciniskiego, a nastepnie dopasowywal je do zdan
umieszczonych w tekscie powyzej. Tylko dwa pierwsze przypisy zgodne s3
z kolejnoscig pojawiania sie odpowiednich glosek. Znamienne jest takze, ze ten
sam przypis widnieje w kilku miejscach, w ktérych pojawia sie dana gtoska.

Kolejnos¢ przypiséw na drugiej stronie ponownie rozpoczyna sie od numeru
pierwszego. Mimo iz oméwiona zostala wymowa glosek tureckich w zapisie
alfabetem laciniskim, brak jest danych dotyczacych wymowy litery ¢ w sgsiedz-
twie samoglosek szeregu przedniego i tylnego, co wymowe te réznicuje.

Brak jest takze informacji, co do akcentu wyrazowego i zdaniowego. Pisow-
nia jest niekonsekwentna, gléwnie brak znakéw diakrytycznych, mylony jest
zapis dzwieku [y] z tureckg samogloska zapisywang jako i bez kropki [1]; niekon-
sekwentnie zapisywane s3 tureckie samogloski ii i 6. Oczywiscie, moze by¢ to
wynikiem nieuwagi podczas przepisywania, bowiem caly podrecznik napisany
jest recznie.

EXTY

7 ,Bojazn Jahwe poczatkiem madrosci; wspaniala zaplata dla tych, co wedlug niej

postepuja, a sprawiedliwosé Jego trwac bedzie zawsze”, Psalm 111,10, Biblia Tysigc-
lecia, Warszawa—Poznan 1971, s. 678.
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Pierwsza czes¢ podrecznika opatrzona jest nagtowkiem Tiirkee kiraat, czyli
zasady czytania, podtytul stanowia wspomniane Kolay cumleler. Obejmuja
one 48 ,zdan”, ktére nie sg numerowane ani wydzielone graficznie, pisane
sa w jednym ciggu, tak jakby stanowily calos¢. Ostatnich siedem wlasciwie
trudno uznac za zdania, gdyz zawierajg one jedynie pogrupowane tematycznie
wyrazy, np. dni tygodnia, liczebniki. Stowo ‘kolay’ sugeruje, ze s3 to zdania
tatwe, jednakze analiza tego fragmentu Wypiséw wskazuje, ze w zdaniach tych
zawarta jest obszerna wiedza z zakresu fonologii, morfologii, stowotworstwa
oraz skladni. Przy czym autor nie dodal w tym miejscu zadnych paradygmatow
odmian ani ¢wiczen gramatycznych czy leksykalnych.

Na stronie drugiej znajduje sie dalszy ciag ,zdan prostych” oraz kolejny dzial,
Atalar sozleri, zawierajacy przyslowia.

Juz w pierwszej lekcji stuchacze stykaja sie z nastepujacymi zagadnieniami:

- pisownig i wymowg tureckg po przyjeciu alfabetu laciriskiego,
- szykiem zdan twierdzacych, przeczacych, pytajacych,

- trybem oznajmujacym, rozkazujacym,

— czasem terazniejszym, przeszlym, przyszlym i aorystem tureckim,
- deklinacja i koniugacja,

— sufiksami stowotwérczymi (np. -lu; bulutlu)®,

- sufiksami dzierzawczymi (np. -m, babam, ablama),

— zaimkami i partykulami pytajacymi: mi, nicin, ne, kag, nasil,

- zaimkami osobowymi: ben, sen,

- zaimkami wskazujacymi: bu,

- zaimkami dzierzawczymi: bizim,

— liczebnikami: bir, iki, iic,

— liczebnikami porzadkowymi: birinci, ikinci, iiciincii,

- konstrukcjami z forma na -dik’ (-dikten sonra / geldigim yere),

- trybem niemozliwosci (impotential) w aoryscie tureckim.

Pierwsza lekcja obejmuje nastepujace zagadnienia leksykalne:
— imiona tureckie: Nadi, Ahmed, Osman, Hasan,
- zawody/ stanowiska/ tytuly: Pasa, dervis, Efendi, Hamm, hemsire,

Wszystkie przyklady zapisywane sg zgodnie z oryginalem, bledy nie sa poprawiane.
M. Stachowski jest zdania, ze formy przyjmujace sufiks -dik nalezy traktowac jako
rzeczowniki. Por. M. Stachowski, Zarys gramatyki jezyka tureckiego, Krakéw 2007,
s. 301. Gramatyki tureckie natomiast traktuja formy zakonczone na -dik, jako
sifatfiil — participium, za$ forma -dikten sonra to wedlug nich zaman ortaci, czyli
converbium oznaczajgce czas w stosunku do innej czynnosci.
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- czlonkowie rodziny: baba, cocuk, abla, adam, nefer, amuca®,

— narodowosci: Japon,

- kolory: kirmizi,

- rosliny: dan, tiitiin, nar, kavun, armut, elma, giil,

- zwierzeta: at, kus, bahk,

- czasijego pomiar: asi, sene, ay, hafta, giin, saat, dakika, saniye, ceyrek, evvelki
giin, diin, bugiin, obiir giin, bir hafta evvel, sabah, ikindi, aksam,

— dni tygodnia: Cuma, cumartesi, pazar, pazartesi, sah, carsamba, persembe,

- pory roku i pogoda: yazin, sicak, hava, bulutlu, firtina, kar, sis, ruzgar.

Zdania umieszczone w tej czesci podrecznika przedstawie zgodnie z zagadnie-
niem, ktdre jest w nich prezentowane. Pierwszy podzial zdan oparty jest na
czasie gramatycznym, jaki zostal w nich uzyty.

W czasie terazniejszym w formie twierdzacej wystepuje tylko jedno zdanie:
Efendi mektup yaziyor, babam kitap okuyor, sktadajace sie z dwdch zdan prostych
zbudowanych wedlug schematu: podmiot dopelnienie blizsze, orzeczenie. Oby-
dwa czasowniki sa uzyte w trzeciej osobie liczbie pojedynczej. Jedno zdanie w cza-
sie terazniejszym wystepuje w formie przeczacej: Bizim peder tiitiin icmiyor.

W tym ostatnim zdaniu tym uzyty rozstal zaimek dzierzawczy, natomiast
rzeczownik nie posiada sufiksu dzierzawczego, co wymagaloby komentarza.
Takze przeczenie, ktére w schemacie odmiany ma postaé -ma/-me, w czasie
terazniejszym zawsze przyjmuje postaé -mi’; tu jednak brak jest informacji,
dlaczego w tym przypadku wystepuje wilasnie taka, a nie inna forma. Czas
terazniejszy za$ moze mie¢ znaczenie ,teraz’, w momencie nadawania komu-
nikatu ‘nie pali’, badZ habitualnie - ‘w ogdle nie pali, jest osoba niepalacg.

W czasie genis zaman wystepuja 4 zdania, w tym trzy w formie twierdzacej:

1. Nar cicegi ¢cok giizel olur.
2. Elma kabugu kirmizi olur.

3. Bu adem ata biner, nisan atar, kus avlar, balik tutar.

1 Mamy tu do czynienia z dialektalna forma wyrazu amca ‘stryj’. Por. http://
www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.546dfce5¢93650.28851878 (dostep 20.11.2014). Forma ta stala sie tez podstawa
zapozyczenia wystepujacego w dialektach na terenie Bulgarii. Por.: J. Georgiewa-

-Okon, ,Tureckie zapozyczenia leksykalne w dialektach jezyka bulgarskiego”, Uni-
wersytet Jagielloriski, Krakéw 2007, s. 66 (niepublikowana rozprawa doktorska).
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Czasownik olmak oraz czasowniki binmek, atmak, avlamak, tutmak wystepuja
w 3 os. liczbie pojedynczej. Przy czym: czasownik olmak odmienia sie niere-
gularnie - cho¢ posiada jednosylabowy temat, przytacza sufiks -ir’, czasownik
avlamak o temacie zakoriczonym na samogloske przylacza -r, zas pozostate
czasowniki: binmek, atmak, tutmak przyjmuja koricowke -ar/er. Brak jest przy-
ktadu z czasownikiem o temacie wielosylabowym, przyjmujacym czteroposta-
ciowy sufiks -ir’, Niezbedny bylby tez komentarz zaréwno co do stosowania, jak
i struktury tworzenia tego czasu oraz przyktadowych paradygmatéw. Nalezy
takze zauwazy¢, ze olur posiada réwniez zleksykalizowane znaczenie ‘w po-
rzadku, zgoda, tak’.

Dwa pierwsze przyklady zawieraja konstrukcje tamlama, przy czym w pierw-
szym zdaniu wystepuje bledny zapis ¢icegi zamiast ¢icegi. Brak jest wyjasnienia
zasad tworzenia konstrukcji tamlama, jak tez wymowy gloski § w sasiedz-
twie samoglosek przednich i tylnych, choé, jak juz wspomniano, autor podaje
w przypisach dolnych wymowe innych glosek tureckich nie wystepujacych
w polszczyzZnie.

W ostatnim zdaniu wystepuje takze bledny zapis stowa ryba — balik, zamiast
bahk (zamiast i bez kropki [1] jest i).

Przyklad zawierajacy czasownik w formie zaprzeczonej: Tiirk milleti
boyunduruga tahammiil edemez zawiera czasownik zlozony z arabskiego rze-
czownika tehammul (J.£) i tureckiego czasownika positkowego etmek (taham-
miil etmek"). Takze w tym przypadku zostal uzyty czasownik w 3 os. liczby
pojedynczej z charakterystyczna dla tego czasu negacja -maz/~-mez. Czasownik
uzyty zostal w trybie niemozliwosci (impotential) oznaczajacym ‘nie méc/nie
by¢ w stanie czego$ zrobi¢. Mozna przypuszczad, ze skoro w ,zdaniach pro-
stych” umieszczony zostal przyklad zawierajacy tryb niemozliwosci, podczas
zaje¢ byly podane réwniez tryb mozliwosci (potential) oraz jego negacja.

W Kolay cumleler umieszczono tez osiem zdan w czasie terazniejszym, w kto-
rych wystepuje koricéwka 3 osoby liczby pojedynczej czasownika imek, tworzac
orzeczenie imienne. Zadna inna posta¢ sufiksu orzeczeniowego czasownika ‘by¢

1 Jest to jedyny przypadek czasownika zlozonego w tej czesci Wypisow. Znaczenie:

1. Nesnenin, giiclii, zorlayici dis etkenlere kars: koyabilmesi, dayanmasi. 2. Insanin
kotii, glic durumlara karsi koyabilme giicti, kaldirma, katlanma: Geng, tasavvuru-
nun, tahammiiliiniin fevkindeki bu hallere karst daima isyan ederdi. A. H. Miiftiioglu.
(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.
GTS.527b8bed1cbbb8.16761481; dostep: 12.10.2013).
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. 7 . . N . 4 .
nie zostala zaprezentowana. W szesciu zdaniach sufiks -dir’ zostalo zapisany,
w dwoch za$ pominiety:

1. Amucam iyi bir adamdr.

2. Simdi tiirkce yazmak ve okumak cok kolaydir.
3. Bu kitab bitirdikten sonra pek iyi konusmak kabildir.
4. Japonlar cok zeki bir millettir.
5. Ejderha nedir?
6. Saat kac?
7. Hava nasil?
8

. Bulutludur, Efendim.

W trzech zdaniach zostala przedstawiona forma pytajaca. W zdaniu drugim
i trzecim mamy do czynienia z rzeczownikiem odstownym tzw. masdarem,
pelniacymi w przytoczonych zdaniach funkcje podmiotu. W trzech zdaniach
orzeczenie imienne tworzone jest przez czasownik kopula z przymiotnikiem,
w dwéch z rzeczownikiem. W zdaniu piatym sufiks dotaczony jest do zaimka
pytajacego ne?, zas w zdaniach széstym i siédmym, w ktérych takze wystepuja
zaimki pytajace (kac?, nasil?) sufiks nie zostal zapisany. Opcja ta wydaje sie by¢
bardziej wlasciwa, gdyz w jezyku méwionym przewaznie pomija sie sufiks
w 3 os. liczby pojedynczej.

W czasie przyszlym zostalo podane tylko jedno zdanie w formie twierdzacej
dla 1 os. liczby pojedynczej: Geldigim yere birdaha gidecegim. Zdanie to zawiera
takze konstrukcje geldigim yere, ktéra na jezyk polski ttumaczona jest za po-
moca zdania podrzednego®. Czasownik w czasie przyszlym to gitmek, jeden
znielicznych czasownikéw, w ktérych dochodzi do udzwiecznienia spélgtoski
tematycznej; zaprezentowany tu sufiks czasu przyszlego jest jedng z form, za
pomoca ktérych tworzy sie ten czas. Forma zawierajaca samogloski tylne (-acak)

2 Tu takze mamy do czynienia z sifatfiil (lub z rzeczownikiem zakoriczonym na -dik,

w ujeciu Stachowskiego), ktéry przylacza koncowki dzierzawcze, tworzac konstruk-
cje ttumaczone na jezyki indoeuropejskie za pomoca zdan podrzednych. Geldigim
to przyklad orta¢, imiestowu teraZniejszo-przeszlego opartego na rzeczowniku
przyjmujacym koncéwki dzierzawcze.
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nie zostala podana. UdZwiecznienie wyglosowego -k pod wplywem samogloski
w koricéwce osobowej nie zostalo oméwione.

Najwiecej, bo az 21 zdani przytoczonych zostalo w czasie przeszltym -di’li
zaman (goriilen gegmis zaman), w tym 16 zdani w formie twierdzacej, dwa w prze-
czacej i trzy w pytajace;j.

Zdania w formie twierdzacej:

1. Nadi nar aradw.

. Dervis derede deve gordii.

. Ahmed iki kutu seker ald.

. Hamm otuz bir oka armut satin aldw.

. Araba ortada idi.

2

3

4

5

6. Osman tarlada dari buldu.
7. Ablam carsamba giinii burada idi.

8. Bu nefer nobette durdu.

9. Hemsirem bana bir kitap verdi, ben aldim ve okudum.
10. Hasan Efendi hamamdan geldi.

11. Babam hamama gitti.

12. Babam giizel bir giil gordii, kopardi.

13.  Miilazim Bekir Efendiyi diin kislada buldum.

14. Gazetada bir ilan godiim.

15. Bir bucuk saat oturdu.

16. Bir sene kald.

Analiza powyzszych zdan wskazuje, ze autor unika wprowadzania sufikséw
koricéwek osobowych, gdyz jedynie trzy zdania zawieraja koricéwke osobowa
dla1os. liczby pojedynczej, w pozostatych zdaniach wystepuje koricéwka 3 os.
L. poj., dla ktérej koric6wka osobowa jest zerowa. Tak jak w pozostalych czasach
brak jest informacji o zasadzie tworzenia tego czasu (harmonia spélgloskowa
i samogtoskowa, ktérej podlega sufiks czasu przesztego, konicowki osobowe
obowiazujgce w tym czasie, zasada tworzenia negacji i pytan).
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Dwa zdania zawierajg bledy ortograficzne, czyli blednie zapisane samogloski
tureckie. W zdaniu 13. kisla zamiast kisla, oraz w zdaniu 14. gordiim zamiast
gordiim.

Dwa zdania zawierajg sufiks czasu przesztego od czasownika imek pisa-
ny rozdzielnie (Araba ortada idi. oraz Ablam carsamba giinii burada idi). W obu
czasownik kopula idi wystepuje po okoliczniku miejsca. Nie jest pokazana
mozliwos¢ Sciagniecia tej formy do zapisu ortadaydi, buradaydi i obowiazkowe
w takim przypadku wypadniecie i-, ani tez zastosowanie zasady harmonii
samogloskowej, zgodnie z ktérg po samogloskach tylnych przytaczany sufiks
takze powinien przyja¢ forme zawierajgca samogloske tylna.

Zdania w formie przeczacej sa dwa: Pasa kavun bulmadi. oraz Bu ¢ocuk diin
gelmedi. Oba zawieraja czasowniki uzyte w 3 os. l. pojedynczej i zgodnie z har-
monig samogloskowa, obie wersje sufiksu przeczenia: -ma i -me.

W zdaniach w formie pytajacej (Bey bu adama ne dedi? Sen bu bardaktan su ictin
mi? Nigin sen kapryi a¢tin?) mamy do czynienia z dwoma zaimkami pytajacymi:
ne? (co?) oraz nicin? (dlaczego?), za pomoca ktorych tworzone s3 tzw. pytania
o uzupelnienie, oraz z partykula pytajaca mi*? (czy?), tworzaca pytania o roz-
strzygniecie (yes-no questions). Uzycie ‘mi?” wymaga komentarza po pierwsze
ze wzgledu na harmonie samogloskowa, po drugie ze wzgledu na schemat
tworzenia pytan w czasie przeszlym®. Informacje na temat stosowania party-
kuly pytajacej mi*? mozna by tez poszerzy¢ o jej miejsce w zdaniu. W zdaniu
trzecim blednie zapisano gloske y - zamiast i bez kropki (1) widnieje zapis i.

Ani jedno zdanie nie zawiera czasu -mis’li zaman (6grenilen gecmis zaman).

Wykaz ,zdan prostych” zawiera trzy zdania w trybie rozkazujacym: Bana
bir kutu kibrit ver! Pencereyi kapa. Saat iice ceyrek kala buraya gel. W przypadku
tych zdan okre§lenie ,zdania proste” wydaje sie by¢ bardziej wlasciwe, gdyz tryb
rozkazujacy przedstawiony zostal tylko dla 2 os. liczby pojedynczej, w ktérej to
forma rozkaznika jest tozsama z tematem danego czasownika. Natomiast szyk
zdan oraz inne zastosowane formy wymagajg juz oméwienia. W zdaniu pierw-
szym mamy do czynienia z nieregularng odmiang zaimka osobowego ben, dla
ktérego forma celownika brzmi bana. W zdaniu drugim przedstawiono uzycie
koncéwki biernika dotagczanej do rzeczownika zakoniczonego samogtoska, co

Na uwage zastuguje tez fakt, ze nie zostaly przedstawione pytania w czasie teraz-
niejszym (simdiki zaman), ani w czasie genis zaman, ktére wymagalyby zastosowania

schematu, w ktérym to partykula pytajaca mi* stawiana jest miedzy sufiksem czasu,
a sufiksem konicéwki osobowej. Te pytania w czasie genis, ktére oméwiono powyzej

zawieraly zaimki pytajace.
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wymaga zastosowania protezy -y oraz dokonania wyboru sposréd czterech
postaci tego przypadka -i*. Zdanie trzecie zaréwno ze wzgledu na leksyke, jak
i konstrukgje, jest trudniejsze. Zawiera koricowke przypadka celownika, dolg-
czong do tematu zakoniczonego na samogloske. Podobnie jak w zdaniu drugim,
wymaga to zastosowania protezy -y oraz dokonania wyboru, zgodnie z zasadg
harmonii samogloskowej, odpowiedniej postaci przypadka -a lub -e. Kolejnym
zagadnieniem w tym zdaniu jest wyrazanie czasu, ktére wymaga znajomosci
liczebnikéw, przypadkéw i formy converbium zakoriczonego na -a, ewentualnie
formuly umozliwiajgcej budowanie zdan ,0 godzinie...”

Oprécz powyzszych zdan w spisie znajduje sie osiem ciggdéw stow pogru-
powanych tematycznie:

1. Asw, sene, ay, hafta, giin, saat, dakika, saniye.
2. Fwrtina, kar, sis, ruzgar.
3. Evvelki giin, diin, bugiin, yarin, 6biir giin.
4. Bir hafta evvel.

5. Sabah, ikindi, aksam.
6. Cuma, cumartesi, pazar, pazartesi, sah, carsamba, persembe.
7. Bir, iki, uc...

8

Birnici, ikinci, iiciincii.

Pierwszy dotyczy podzialu czasu na odcinki od wieku do sekundy*. Stanowi on
35. z kolei ,zdanie” umieszczone w spisie ,zdani prostych”. Kolejne zestawienia
umieszczone zostaly jako ostatnie przyklady (zdania 42-48). Drugi cigg tematycz-
ny odnosi sie do warunkéw atmosferycznych i pogody. Dosé dziwnym wydaje
sie, ze tu brak jest wyrazow giines ‘stofice’ i bulut‘chmura’ (to drugie zostato uzyte
w oméwionym powyzej zdaniu: Jest pochmurnie, szanowny panie.’). W stowie
ruzgdr ‘wiatr, mimo iz zapisano znak zmiekczenia (daszek nad a), litera u nie zo-
stala opatrzona niezbednymi i zmieniajacymi jej wymowe kropkami (ii — riizgar).
Trzeci ciag obejmuje okoliczniki czasu. Czwarty zawiera tylko jedno wyrazenie
zwigzane tematycznie z poprzednim, czyli dotyczace okreslenia czasu. Ciag piaty
obejmuje pory dnia, przy czym brak jest stowa dgle ‘potudnie’ oraz gece noc’. Dni

" Okreslenie asiri sene réwniez i dzis funkcjonuja w jezyku, cho¢ po okresie reform

posiadaja czysto tureckie odpowiedniki yiizyl oraz jil.
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tygodnia w széstym ciggu pisane sg malg literg — na uwage zastuguje tu takze
fakt, ze ich wyliczanie rozpoczyna sie od piatku, ktérego nazwa, Cuma, jako je-
dyna napisana jest wielka literg (co raczej wynika z tego, ze kazdy ciag jak nowe
zdanie rozpoczyna sie wielka literg, cho¢ niewykluczone, ze to wyraz szacunku
dla swietego dla muzulmandéw dnia modlitwy). Ciag siodmy zawiera liczebniki
od jednego do trzech, przy czym liczebnik u¢ ‘trzy’ zapisany jest blednie przez
u zamiast ii. O znaczeniu tego stowa decyduje wiec wylgcznie umieszczenie go
w tym spisie, wskazujgce, ze autor mial na mysli liczebnik ii¢‘trzy’, a nie rzeczow-
nik uc‘konicéwka’. Osmy, ostatni cigg stéw zawiera liczebniki porzadkowe, w tym
wypadku liczebnik iiciincii ‘trzeci’ zapisany jest poprawnie. Oba ciaggi zawierajace
liczebniki zakoniczone sa wielokropkiem, co swiadczy¢ moze, ze podczas zajeé
podawane byly takze pozostale liczebniki i ich formy porzadkowe.

W spisie umieszczone zostaly cztery zdania zawierajace zwiazek tamlama:
Ablam carsamba giinii burada idi. Nar ¢igegi cok giizel olur. Elma kabugu kirmizi
olur. Tiirk milleti boyunduruga tahammiil edemez. Wszystkie one reprezentu-
ja zwiazek drugiego typu wskazujacy na rodzaj, typ, czy gatunek. Brak jest
przykladéw zawierajacych zwiazek tamlama pierwszego stopnia wskazujacy
na przynaleznos$¢. Brak jest takze podania wymowy ¢, o czym wspomniano
weczesniej, oraz zasady udZwieczniania wyglosowego k do g.

W zdaniach uzytych zostalo 27 czasownikéw (agmak; almak, aramak, avlamak,
balik tutmak, binmek, bitirmek, bulmak, demek, durmak, gelmek, gitmek, gormek,
icmek (pic/palic), kalmak, kapamak, konusmak, koparmak, nisan atmak, okumak,
olmak, oturmak, satn almak, tahammiil etmek, vermek, yazmak) oraz czasownik
imek w formie sufiksalnej w czasie terazniejszym i przeszlym:

Kilka z nich — dokladnie jedenascie — zostalo uzytych wiecej niz raz w réz-
nych formach®:

almak (2) - 10s.1 3 0s. 1. poj. czas przeszly, forma twierdzaca: aldi, aldum;

bulmak (3) - 10s.13 0s. L. poj. czas przeszly forma twierdzgca oraz przeczenie:

buldu, buldum, bulmady;

gelmek (3) — 2 os. poj. tryb rozkazujacy: gel, 3 os. 1. poj. czas przeszly forma

twierdzaca i przeczaca: geldi, gelmedi;

gitmek (2) — 1. os. 1. poj. czas przyszly, forma twierdzaca: gidecegim, 3 os.

L. poj. czas przeszly, forma twierdzaca: gitti;

gormek (3) - 1. 0s. i 3 os. L. poj. czas przeszly, forma twierdzaca: gordiim,

gordii, gordii;

W nawiasie podano czestotliwos¢ pojawiania sie danego czasownika.
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icmek (2) - 3. 0s. |. poj. czas terazniejszy, forma przeczaca: icmiyor, 2 os. 1. poj.
czas przeszly, forma pytajaca: ictin mis;

okumak (3) - 1 os. l. poj. czas przeszly, forma twierdzaca: okudum, forma
bezokolicznika — rzeczownika odczasownikowego (masdar): okumak,
3 os. l. poj. czas terazniejszy, forma twierdzaca: okuyor;

olmak (2) - 3 0s. 1. poj. aoryst turecki (genis zaman), forma twierdzaca: olur -
dwukrotnie ta sama forma;

vermek (2) - 2 os. 1. poj. tryb rozkazujgcy: ver/, 3 0s. L. poj. czas przeszly forma
twierdzaca: verdi;

yazmak (2) - 3 os. 1. poj. czas terazniejszy, forma twierdzaca: yaziyor, forma
bezokolicznika - rzeczownika odczasownikowego (masdar): yazmak;

imek (10) — 2 w 3 o0s. 1. poj. czas przeszly forma twierdzaca: idi; 6 razy w 3 os.
1. poj. czas terazniejszy: -dir/~tir, -dur; dwukrotnie pominiety.

Jeden czasownik - kopmak — wystepuje w formie sprawczej: koparmak.

Spis ,zdan prostych” zawiera 16 zdan, w ktérych wystepuje biernik (Accusa-
tivus), przy czym jedynie w czterech zdaniach: Ni¢in sen kapwyi actin? Pencereyi
kapa. Bu kitabi bitirdikten sonra pek iyi konusmak kabildir. Miilazim Bekir Efendiyi
diin kislada buldum. Jest to biernik okreslony, tzn. przyjmujacy sufiks bedacy
jedna z czerech postaci samogloski wysokiej -i”.

W trzech zdaniach mamy do czynienia z wyrazami, ktére konicza sie samo-
gloska, co wymusza zastosowanie protezy -y-. Nauka stosowania przypadka
w oparciu o same tylko zdania moglaby sugerowac istnienie innych regut gra-
matycznych niz te rzeczywiscie funkcjonujgce w jezyku tureckim. W jednym
zdaniu biernik swa samogloskowg koricéwka wywoluje udzwiecznienie spot-
gloski w wyglosie p>b. Brak jest jednak przykladu, w ktérym to rozpoczynajacy
sie samogloskg sufiks przypadka poprzedzony bylby protezg -n-, wystepujaca
po koncéwkach dzierzawczych zakoriczonych na samogloske, co ma miejsce
w sufiksach dla 3 os. I. pojedynczej i mnogiej. W pozostatych 12 zdaniach
biernik przyjmuje koficowke zerowg i ma postaé identyczng z mianownikiem
(Nominativus).

W szesciu zdaniach — Dervis derede deve gordii. Araba ortada idi. Osman tarla-
da dari buldu. Bu nefer nobette durdu. Miilazim Bekir Efendiyi diin kislada buldum.
Gazetada bir ilan godiim — wystepuje przypadek miejscownik (Locativus), kto-
rego postaci podlegaja zar6wno harmonii samogtoskowej, jak i spotgloskowe;j

-dd’/-ta’: Tu takze nie ma wzmianki o stosowaniu protezy -n- miedzy koficéw-
kami dzierzawczymi 3 os. . pojedynczej i mnogiej a przylaczang koricéwka
przypadka.
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Celownik, przyjmujacy postaé -a/-¢, wystepuje w osmiu zdaniach:
1. Bey bu adama ne dedi?

. Bana bir kutu kibrit ver!

. Hemgirem bana bir kitap verdi, ben aldim ve okudum.

. Babam hamama gitti.

Geldigim yere birdaha gidecegim.

2
3
4
5. Bu adem ata biner, nisan atar, kus avlar, balik tutar.
6
7. Tiirk milleti boyunduruga tahammiil edemez.

8

. Saat iice ceyrek kala buraya gel.

W dwéch wypadkach mamy do czynienia z wspomniang wyzej nieregularng
forma zaimka osobowego ben — bana, w kolejnym zdaniu za$ z udZwiecznieniem
k do ¢ pod wpltywem samogtoskowej koricowki przypadka. W ostatnim zdaniu
pojawia sie koniecznos¢ uzycia protezy -y-. Brak przyktadu ewentualnego zasto-
sowania protezy -n- przed sufiksem przypadka po kocéwkach dzierzawczych dla
3 0s. L. pojedynczej i mnogiej®. Ostatnie zdanie zawiera takze formule stosowang
do wyrazania, o ktdrej godzinie cos sie dzieje (odpowiedz na pytanie Saat kacta?).
Pytanie takie nie zostalo jednak umieszczone w spisie ,Zdan prostych”, nato-
miast podane zostalo pytanie o godzine (Saat ka¢?). Mozna jednak przypuszczaé,
ze ze wzgledu na wystepowanie pytania o godzine, studenci zapoznawani byli
z formg odpowiedzi na nie, a z tego, iz podano jedng z mozliwych odpowiedzi
na pytanie ‘o ktérej godzinie?’, mozna wnioskowaé, ze réwniez pytanie Saat
kacta? nie bylo im obce.

W powyzszych zdaniach wida¢ takze niekonsekwencje zapisu stowa ‘czlo-
wiek’, ktére raz jest zapisane, jako adam, zas w kolejnym zdaniu, jako adem.
Oczywiscie wyraz adam pochodzi od stowa ddem z arabskiego ... / -, oznacza
jednak pierwszego czlowieka stworzonego przez Boga — Adama (po turecku
Adem pisane wielka litera), nie zas generalnie czlowieka.

16 S.Szapszal w zadnym z prezentowanych przypadkéw nie oméwil stosowania protezy
-11-, co nie musi oznacza¢, ze brakujace informacje na ten czy inne, nieobjasnione
w Wypisach tematy, nie byly przekazywane ustnie przez wykladowce w czasie zajeé.
" Misalli Biiyiik Tiirkce Sozliik; Ilhan Ayverdi, Kubbealts, Istanbul 2010, s. 10-11.
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W trzech zdaniach (Sen bu bardaktan su ictin mi? Hasan Efendi hamamdan geldi.
Bu kitabn bitirdikten sonra pek iyi konusmak kabildir) uzyty zostal przypadek Abla-
tivus, posiadajacy cztery warianty ze wzgledu na dZwiecznos¢ spélgloski oraz
uzyta samogloske: -dan’/-den’. W ostatnim zdaniu uzyta zostala postpozycja sonra
wymagajgca zastosowania koricowek tego przypadku. Podobnie jak w przypadku
biernika, celownika i miejscownika brak jest przykladu zawierajacego proteze
-n-. Przyklad zawiera co prawda konstrukcje opartg rzeczowniku odstownym
zakoniczonym na -dik, przyjmujagcym wymagany przez postpozycje przypadek
Ablativus. Brak jest jednak przykladu z rzeczownikami, np.: okuldan sonra, czy
dogleden sonra.

Podsumowujac, ,Zdania proste” zawieraja zakres leksykalny i gramatyczny,
ktéry obecnie przekazywany jest studentom podczas rocznego kursu jezykowego.
Poniewaz zajecia, ktére prowadzil S. Szapszal trwaly dwa lata, a po ,zdaniach pro-
stych” nastepowaly oryginalne teksty tureckie nie preparowane celowo do danego
poziomu znajomosci jezyka, nalezy stwierdzié, ze zar6wno uczniowie, jak i sam
prowadzacy musieli dos¢ intensywnie pracowa¢. Przyswojenie jezyka nie mogto
bowiem opierac sie na samych Wypisach, ktére nie zawieraja informacji dotyczacych
zasad gramatyki tureckiej ani ¢wiczenn umozliwiajacych ich opanowanie. Zwa-
zywszy, ze ,Zdania proste” obejmuja niemal wszystkie formy proste czasownika
(z wyjatkiem form czasu przeszlego mis'li zaman) i zawieraja przyklady niemal
wszystkich przypadkéw (poza esitlik durumu — Equativus), mozna przypuszczad, ze
juz na wstepie stuchacze byli zapoznawani ze wszystkimi paradygmatami odmian,
tak deklinacji, jak i koniugacji. Poniewaz pojawiaja sie zaréwno zaimki osobowe,
pytajace, liczebniki, przymiotniki i czasowniki, takze zasady ich uzycia musiaty
nie by¢ studentom obce. Wnioskuje wiec, ze material zawarty w Wypisyach byl
uzupelniany wyktadem z gramatyki oraz ¢wiczeniami ustnymi. Albo tez studenci
na podstawie Kolay cumleler samodzielnie odtwarzali reguty. Mogli tez ,wczuwaé
sie” w uzycie jezyka, niekoniecznie postugujac sie wiedzg teoretyczng.

Jak juz wspomniano, same ,Zdania proste” zawierajg wiedze gramatyczng,
ktéra prezentowana jest podczas rocznego lektoratu. Natomiast teksty stanowig-
ce pozostala czes¢ Wypisow zmuszaly stuchaczy do osiagniecia poziomu, ktéry
pozwalalby im na korzystanie z oryginalnych zrédel tureckich o zréznicowanej
tematyce i prowadzenie konwersacji na rézne tematy.

‘Warto sie w tym miejscu zastanowic, czy taka metoda nauczania nie przyno-
sila lepszych rezultatéw niz wspélczesnie stosowane metody? Czy ,zanurzenie”
juz na poczatkowym etapie nauczania w jezyk méwiony, bo taki typ prezentujg

»zdania proste”, bez analizowania poszczegélnych zagadnien, przynosilo lepsze
rezultaty? By¢ moze nalezaloby powrdci¢ do tej metody.
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Celem niniejszej analizy nie jest bynajmniej krytyka tego podrecznika. Na-
wet w czasach nam wspolczesnych powstaja podreczniki, ktére prezentujg rézne
metody dydaktyczne i, o czym moze sie przekonaé¢ kazdy prowadzacy zajecia
oraz uczacy sig, nie ma podrecznikéw idealnych, odpowiadajacych kazdemu.
Po pierwsze kazdy czlowiek w inny sposéb przyswaja wiedzg, i kazdy prowa-
dzacy, nawet korzystajac z tego samego Zrddla, w inny sposéb prezentuje wiedze
i informacje, w niej zawarte. Nie nalezy wiec by¢ nadmiernie krytycznym, co
do Wypiséw Szapszala, gdyz mimo usterek, moim zdaniem czysto technicznych,
nawet dzis w praktycznym nauczaniu jezyka mozna byloby wykorzystaé, jesli
nie calosé, to przynajmniej fragmenty tego podrecznika.
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Ryec. 1. Strona 1 Kolay Cumleler w Wypisach tureckich Hadzy Seraji Szapszala.
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Ryc.2. Strona 2 Kolay Cumleler w Wypisach tureckich Hadzy Seraji Szapszala.



