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Summary: “The translation of Kalilah and Dimnah into Old Ottoman is

important not only as a linguistic artefact, but also as a literary one. It can

by no means be regarded as insignificant to those researching the collec-
tion of Bidpai’s fairy tales and its descendants. For it is the oldest known

Turkish translation of this book [...]” — writes Ananiasz Zajaczkowski in

his introduction to the Old Anatolian translation of Kalilah and Dimnah.
The copy was drawn up at the behest of Umur Beg (circa 1309-1347) from

the Aydin Ogullari dynasty, which ruled over the land of today’s Izmir,
Aydin and Denizli. Zajaczkowski estimates that the original text was

written between 1309 (the year of the birth of Umur Beg) and 1334 (when

Umur’s father, Muhammad, died). Accordingly, the translator of Kalilah

and Dimnah, Mes'ud, may be regarded as the same Mes'ud who translated

Siitheyl-ii-Nevbahar. Two Turkish scholars, Mehmed Fuad Kéopriiliizade

and Rif’at Kilisli, oppose this hypothesis. Zajaczkowski refutes their
arguments not only by using a number of specific examples from both
texts and taking into consideration their inter-textual relationship, but
also by drawing up statistics of rare lexical forms. In this paper I will

try to develop Zajaczkowski’s thought and present his contribution to

the research on this literary artefact.
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»Staroosmanski przeklad Kalili i Dimny ma znaczenie nie tylko jako zabytek
jezykowy, ale takze jako zabytek literacki. Nie moze on by¢ zadng miara obo-
jetny dla badaczy samego zbioru bajek Bidpaja i jego filjacyj. Jest to bowiem
najstarsze znane nam tlumaczenie tureckie tej ksiegi [...].” - pisze Ananiasz
Zajaczkowski we wstepie do opracowania staroanatolijskiego ttumaczenia
Kalili i Dimny (Zajaczkowski 1934: xv), na ktérego podstawie — w roku 1933 - sie
habilitowal. W niniejszym artykule postaram sie rozwinac¢ jego mysl, a takze
przedstawic zastugi, jakie w kwestii badari nad owym zabytkiem literackim
mozna przypisa¢ temu wielkiemu uczonemu.

Na manuskrypt zawierajacy tres¢ ttumaczenia Kalili i Dimny natknal sie
Zajaczkowski podczas swojego pobytu w Stambule w roku 1930/1931, przegla-
dajac katalog biblioteki w Laleli (Defter-i Kiitiibhdane-i Laleli z 1311 roku hidzry).
Na pozycji nr 1897 znajdowaly sie napisane arabskimi literami cztery stowa:
Kelile ve Dimne, Tiirki, Nesh, oznaczajace tytul dziela, jezyk, w ktérym zostalo
napisane, oraz styl kaligraficzny. Nic wiecej.

Zajaczkowski opisal 6w manuskrypt w sposéb nastepujacy: ,Jest to rekopis
o wymiarach 16x23% cm, liczacy 232 kart paginowanych, po 15 wierszy na
stronie. Wsrdd tekstu zostawiono wolne miejsca na pomieszczenie minjatur,
ktére jednak nie zostaly wykonane. Papier jest btyszczacy, prazkowany, zaopa-
trzony w znak wodny w ksztalcie reki. Pismo staranne, neshi, bardzo dokladnie
wokalizowane. Tytuly rozdzialéw (bab), poszczegélnych opowiadan (dastan
lub hikajit), oraz nieistniejacych minjatur (strat) pisane sg czerwonym atra-
mentem. Oprawa pozniejsza: potskorek i tektura oklejona barwnym papierem
[...] (Zajaczkowski 1934: viii).”

Manuskrypt ten, jak ustalil pdzniej uczony, zostal odnotowany przez Bursali
Mehmeda Tahira w dziele zatytulowanym Osmanh Miiellifleri. O istnieniu iden-
tycznej kopii w Bodleian Library pisal juz w 1885 r. Hermann Ethé, lecz naonczas
okreglil jg jako wschodnioturecky, a tozsamo$¢ miedzy oboma manuskryptami
wykazal dopiero w 1928 r. Mehmed Fuad Képriilii (K6prilizade 1928: 487-488)".

! Wedlug Zajaczkowskiego notatka ta ukazala sie juz po odpisaniu przez niego

manuskryptu, a przeciez drugi tom Tiirkiyat Mecmiiasi, w ktérym miala by¢ ona
zamieszczona, ukazal sie jeszcze przed wyjazdem polskiego turkologa do Stambu-
tu. I rzeczywiscie — odnalazlem jg w tomie opatrzonym datg 1928 na stronie 489:
,Iste bu kul Mes‘ud terciimesiniy diger bir niishast da soy zamdnlarda Laleli Kiitiibhanesi
yazmalan arasinda 1897 nomrada bulundy” (Otéz inny egzemplarz tlumaczenia owego
stugi Mesuda [o ktérym mowa byla na poprzedniej stronie przy omawianiu ma-
nuskryptu z Bodleian Library] odnalazla sie ostatnimi czasy w Bibliotece w Laleli,
figurujac pod numerem 1897).
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Warto w tym miejscu wspomniec o tym, ze nie byl to jedyny manuskrypt,
jaki zostal odpisany przez Zajaczkowskiego w omawianym okresie. Oprécz ttu-
maczenia Kalili i Dimny, uczony skopiowal takze staroanatolijskie tlumaczenie
Koranu z XV w., ktére wydal i opracowal w podobny sposéb co Kalilg i Dimng,
lecz w dwa lata po niej, w roku 1936. Stanowi ono drugi i ostatni tom cyklu:
Studia nad jezykiem staroosmariskim. (patrz: Zajaczkowski 1936).

Oba rekopisy pochodzg z réznych osrodkéw seldzuckiej kultury XIV i XV w.,,
stad, jak pisal Zajaczkowski, ich opracowanie naswietla obraz staroosmarnskiego
jezyka literackiego oraz umozliwia wglad w stosunki dialektalne dziatalnos¢
kulturalnoo$wiatowg i role dziejowa maloazjatyckich bejow, z czaséw pierw-
szych wladcoéw rodu Osmana (Zajgczkowski 1934: v). Jezyk zabytkdw jest czysty,
niemal nieskazony obcymi nalecialo$ciami z arabskiego i perskiego. Zaswiad-
cza wiele ciekawych form jezykowych, nieznanych we wspélczesnym jezyku
literackim. Gléwnym celem, jaki przypisal Zajaczkowski prezentowanemu
przez siebie materialowi, bylo przystuzenie si¢ do opracowania gramatyki
historycznej jezyka osmanskiego, ktéra w owych czasach nie zostala jeszcze
napisana (Zajaczkowski 1934: vi).

Mozna powiedzie¢, iz opracowania te bez trudu osiggnely przedsiewziety
cel, o czym mogg swiadczy¢ ich cytowania. Przedstawione w Studiach nad
jezykiem staroosmariskim badania Zajaczkowskiego byly ponadto publikowane
w jezykach zachodnich w formie artykutéw. W roku 1932, czyli jeszcze przed
wydaniem monografii w jezyku polskim, ukazaly sie Studien zur altosmanischen
Sprache, 1: Ausgewdhlte Abschnitte aus der altosmanischen Ubersetzung von Kalila und
Dimna, a w roku 1935, réwniez przed wydaniem polskim, opublikowano artykut
Zajaczkowskiego pt. Etudes sur la langue vielle-osmanlie, 2: Chapiters choisis de la
traduction turque-anatolienne du Qoran (Emiroglu 2012: 166).

Jak juz bylo powiedziane w cytowanej we wstepie wypowiedzi Zajacz-
kowskiego, badania nad tekstem Kalili i Dimny nie powinny sie ogranicza¢ do
rozstrzygania kwestii jezykowych. Kalila i Dimna, znana réwniez pod nazwg
Bajek Bidpaja, jest by¢ moze jedna z najwazniejszych pozycji literatury swiatowe;j.
Przypisuje sie jej niewyobrazalny wrecz wplyw na tradycje literackie Europy.
Zas w dziejach kultury muzulmanskiej uwazana jest za jedno z dziet prekur-
sorskich literatury adabowej (Dziekan 2001: 186). Co ciekawe i istotne, Kalila
i Dimna sama w sobie jest ttumaczeniem sanskryckiej Paficatantry, zaliczanej do
gatunku nitisastra, czyli podrecznikéw z zakresu polityki i znajomosci swiata
(Mylius 2004: 163).

Tekst oryginalnej Paiicatantry nie przetrwatl do naszych czaséw. Zachowato
sie natomiast kilka jego przerébek, z ktérych najszerzej znana zdaje sie by¢ tzw.
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,redakcja pélnocno-zachodnia”. To wlasnie ona stala sie podstawg przekladu
na jezyk srednioperski dokonanego koto roku 570. Réwniez ten przeklad nie
zachowal sie do naszych czaséw. Wiemy jednakze, Ze zostal on przettumaczony
na klasyczny jezyk syryjski i opatrzony tytulem Qalilag w-Dimnag. To wlasnie
z tego ttumaczenia mial korzystaé ‘Abdullah Ibn al-Muqaffa® dokonujac przektadu
dziela najezyk arabski (Mylius 2004: 166). Inne Zrédla méwia o tym, ze przeklad
dokonany byl bezposrednio z wersji srednioperskiej (por: Bielawski 1971: 270).

Korzystajac z ttumaczenia Ibn al-Muqaffa’, dokonano przekladu Kalili
i Dimny na wiele jezykow. Na jezyk nowoperski ttumaczyli m.in. poeci Radaki
(zm. 941), Abt al-Ma‘ali Nasrullah (XII w.) oraz Husayn Wa'‘iz Kasifi (zm. 1504)
(Rypka 1970: 123-124). Przerdbka Kalili i Dimny jest przestynna Marzbannama,
tlumaczona wielokrotnie na jezyki turkijskie, a takze Humayannama (Plasko-
wicka-Rymkiewicz 1971: 75, 85). Miedzy XI a XIII w. powstaly tlumaczenia na
greke, hebrajski oraz lacine (Mylius 2004: 166). Za ich posrednictwem tekst Kalili
i Dimny dotarl do pozostalych panstw europejskich, a takze poza kontynent.
Jej wyrazne echa znamy z bajek Jeana de la Fontaine’a.

Staroanatolijskie ttumaczenie Kalili i Dimny, ktérym zajmowatl sie Zajacz-
kowski, bylo przekladem tlumaczenia Abu al-Ma‘ali Nasrullaha z XII w. (Za-
jaczkowski 1934: xv-xvi).

Jak juz byto wspomniane, jest to ksiega porad krélewskich, przekazywanych
krélowi Debszelimowi przez medrca Bajdabe (lub Bidpaja) w formie bajek
z udzialem przeréznych zwierzat, stanowigcych uosobienie charakterystycz-
nych typéw ludzkich. Sam tytut Kalila i Dimna wzial si¢ od imion dwdch szakali,
ktorych przygody stanowig jedng z otwierajacych utwor opowiesci ramowych
(od nich zaczyna tez Ananiasz Zajgczkowski swoje opracowanie, patrz: Zajacz-
kowski 1934: 11 dalej).

Wedle przedstawionej przez Ibn al-Muqaffa® historii (Ibn al-Mugqaffa‘:
27-40), medrzec Bajdaba zyczyl sobie, aby ulozona przez niego ksiega pozo-
stala w ukryciu. Jak jednak dowiadujemy sie z tekstu ttumaczenia Kalili i Dimny
(w tlumaczeniu Zajgczkowskiego):

,Przez dlugi czas tak tez czyniono (chowano ksiege w ukryciu), az do chwili,
kiedy na tron krélewski wstapil Anuszirwan Chosrew, a jego sprawiedliwosé
i stawa objely (caly) swiat. Powiadomiono go o tej ksigzce, a on bardzo pragnat
dowiedzie¢ sie o zasadach wladzy krélewskiej i o naturze kréléw. Dlatego wy-
brat lekarza Berzue i rozkazal, aby ten wyruszyt do Indyj. Przy uzyciu wielkiego
sprytu i delikatnych podstepow (Berzue) zdobyl te ksiege, przetlumaczyl ja na
jezyk pehlewi, — tak ze rzeklbys, ze ta ksiega wraz z owym egzemplarzem tworza
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jeden laficuch i w slowie zostaly nanizane na jedng ni¢. Bég wie najlepiej! Potem
z rozkazu wiladcy §wiata, znakomitego i godnego, przez Boga wspomaganego
mlodzienca, szczesliwego i zadowolonego paszy Umiira, syna Muhammeda
z rodu Ajdyn — oby Bég wywyzszyl jego istote! — ja, staby, wycieficzony, po-
korny stuga Mes'tid przettumaczytem (te ksiege) z jezyka perskiego na turecki
iz pomoca Boska (prace te) skoriczylem. A Bog wie najlepiej, co stuszne!”

Informacje te dostarczajg nam wiadomosci o samym tekscie, nad ktérym
pracowal Zajaczkowski. Z notatki dowiadujemy sie, ze ttumaczenie zostalo
sporzadzone z rozkazu Umir Bega (ok. 1309-1347) z dynastii Aydin Ogullari,
wladajacej ziemiami dzisiejszego Izmiru, Aydin i Denizli. Zajaczkowski osza-
cowuje, ze pierwowzér manuskryptu znajdujacego sie w zbiorach Biblioteki
Laleli musial by¢ sporzadzony miedzy 1309 (narodzinami Umir Bega) a 1334 r.
($mier¢ ojca Umiira, Muhammada). Za najbardziej prawdopodobng date uznaje
on rok 1330 (Zajaczkowski 1934: xii-xiii).

Zgodnie z tym mozliwe jest utozsamienie autora przekladu Kalili i Dimny,
Mes‘ida, z autorem perskiego ttumaczenia Suhayl-u-Nawbahar o tym samym
imieniu (chociaz w historii literatury znani sg oni jako Kul Mesud i Hoca Mesud,
por: Plaskowicka-Rymkiewicz 1971: 42). Takiemu utozsamieniu sprzeciwiaja
sie kategorycznie tureccy uczeni Mehmed Fuad Kopriiliizade i Rifat Kilisli.
Zajaczkowski, zastrzegajac, iz w celu jednoznacznego wykluczenia tozsamosci
autoréw nalezatoby dokona¢ kompleksowego poréwnania ich frazeologii i zaso-
bu leksykalnego, jeden po drugim obala argumenty uczonych, positkujgc sie nie
tylko konkretnymi przyktadami z obu tekstéw i ich relacjami intertekstualnymi,
ale takze statystykg nietypowych form leksykalnych (Zajaczkowski 1934: xiv).

Przy datowaniu kopii, ktéra stala sie przedmiotem niniejszych dociekan,
wykorzystujemy arabski kolofon. Nastepuje on po przettumaczonym przez
Zajaczkowskiego fragmencie (folial 232 v.), lecz strone wczesniej poprzedzony
jest jeszcze formutka zakoniczenia tekstu (tammat bi-‘awn allah al-malik al-wahhab)
oraz perskim dwuwersem, zawierajacym prosbe o modlitwe za autora. Kolofon,
napisany w pozostawiajacym wiele do zyczenia arabskim, brzmi nastepujaco
(przektad autorski):

»Napisala te ksiege — Kalilg i Dimng — dloi nedznego, maluczkiego stugi, prosza-
cego zmilowania Boga najwyzszego. Jam — podly —jest Ismail syn Muhammeda
syna Qulayuda, niechaj [Allach] przebaczy obojgu [ich] przewinienia. Zakori-
czono przepisywanie dnia dwudziestego pierwszego [miesiaca] rabi’ al-awwal,
z miesiecy roku 895 we czwartek o poranku”.
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Pozwala to stwierdzi¢, ze kopia, ktéra stala sie przedmiotem badan Zajacz-
kowskiego, zostala sporzgdzona 160 lat po powstaniu ttumaczenia (895 rok
hidzry to 1490 rok n.e.).

Ananiasz Zajaczkowski przedstawia wybrane fragmenty tekstu oryginal-
nego w naukowej transkrypcji (razem 98 stron), a takze szczegdlowy glosa-
riusz, z uwzglednieniem etymologii stowa (53 strony), oraz gramatyke dziela
(34 strony). Jednoczesnie okazuje sie by¢ wnikliwym badaczem ttumaczen. Tym,
na co szczegdlnie zwraca uwage czytelnikowi, jest dostownos¢ obu ttumaczen,
odpisanych z biblioteki w Stambule podczas podrézy do Turcji w 1930/1931 r.
Zaréwno staroanatolijski Koran, jak i Kalila i Dimna, s3 — jak okresla to Zajacz-
kowski - tlumaczeniem niewolniczym, zachowujacym wszelkie relacje syn-
taktyczne tekstu Zrédlowego. Mimo to, autor opracowan podkresla ogromne
znaczenie owych dziet dla literatury oraz korzys¢, jaka moga przynies¢ badania
nad nimi dla studiéw osmanistycznych.
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