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Summary: The aim of this paper is to assess part of Haji Seraia Shapshal’s
contribution to Turkic studies, his article of 1939 on the suffix -yur(u) ~
-yyr(y) and his work on the Karaim-Russian-Polish Dictionary (1974). While
the dictionary is well known among Turkologists and many researchers
have used it in their studies, the aforementioned article has passed almost
completely unnoticed. In this article Shapshal discusses the word forma-
tive -yur ~ -yyr suffix, known in Turkic studies, but also describes the
completely unknown function of this suffix as an exponent of malevolen-
ce. Therefore, we may say that there are two different, but homophonous
suffixes. Shapshal’s contributed the dictionary not only as a member of
the editorial board, but also as an author who compiled many of the
entries. Shapshal’s painstaking work on the entries for thedictionary is
especially valuable, since he excerpted many words from Old Karaim texts
and prepared most of the entries for the Crimean dialect.
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1. Uwagi wstepne

Posréd prac turkologicznych Hadzy Seraji Szapszata chcialbym omoéwié
dwie. Pierwsza z nich to artykul o ,starotureckim przyrostku -yur(u) ~ -yyr(y)”
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(Szapszal 1939), druga to udzial Szapszala w stowniku karaimsko-rosyjsko-pol-
skim (Baskakow, Zajaczkowski, Szapszal red. 1974, dalej: KRPS). O ile stownik
jest powszechnie znany w calym swiecie turkologicznym i byt wykorzystywany
przezjesli nie setki, to dziesigtki badaczy oraz doczekal sie kilku recenzji, arty-
kut Szapszata, cho¢ zamieszczony w znanym i uznanym woéwczas czasopismie

orientalistycznym, o ile wiem, zostal wykorzystany tylko w dwoch polskich

pracach turkologicznych (Jankowski 2010, Aqtay oraz Jankowski 2011). Jak pisat

Szapszal (1939: 84), przyrostek ten, wystepujacy w jezyku krymskotatarskim

i krymskokaraimskim, nie zostal przez zadnego z badaczy zauwazony. Nieste-
ty — poza wyzej wskazanymi pracami — dalej milczg o nim zaré6wno wszystkie

opracowania jezyka karaimskiego (Pritsak 1959, Prik 1976, Culha 2010)}, jak
i ogdlnoturkologiczne opracowania poswiecone morfologii (Risinen 1957, Te-
nisev 1988). O przyrostku tym, ktéry jest wykladnikiem modalnosci, nie wspo-
minaja tez opracowania poswiecone modalnosci w jezykach turkijskich?,

2. Przyrostek -yur(u) ~ -yyr(y) - wykladnik modalnosci zlozyczacej

Jak Szapszal (1939: 84) wykazal, przyrostek -pur(u) ~ -yyr(y) zachowal sie w ,ja-
kichs 13 zwrotach, uzywanych tylko w mowie potocznej, i do tego przewaznie
przez kobiety, tak tatarskie, jak réwniez (i to szczegdlnie - karaimskie)”. Ponizej
przedstawie wszystkie przyklady Szapszala tak, jak zostaly podane wraz z thuma-
czeniami na polski. Dos¢ niejednolitg pisownie autora [ ~ { ujednolicam i popra-
wiam oczywiste literéwki, podajac w przypisach dokladne formy oryginalne.

(1) jyldyrym uryur(u) ‘ten, ktérego ma porazi¢ (uderzy¢) piorun (tj. zeby cie
piorun trzast!’); przeznaczony, skazany na uderzenie piorunu’.

(2) kizi ¢yqqyr(y) ‘ten, ktéremu ma wyplynaé (ktéry ma stracié) oko; (zeby
stracit oko)’.

(3) sisip qalyyr(y)® ‘ten, ktéry pozostanie spuchniety (zeby on spuchl!).

(4) kelip jetismegir(i) ‘ten, ktory nie zdazy przyjs¢ (zeby nie zdazyt przyjsc!)

s

! Jak wiadomo, gramatyki Musajewa (Musaev 1964, 1977) omawiaja jedynie
zachodniokaraimski.

2 W tym najnowsza i najpelniejsza rozprawa Rentzscha, cho¢ autor zastrzega

W niej, ze nie omawia wszystkich form we wszystkich jezykach turkijskich, lecz

poszczegdlne typy modalnosci i najbardziej typowe dla nich $rodki wyrazania

(Rentzsch 2013: 7).

Dokladnie: $isip qalyyr(y).
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(5) jerge batqyr(y)* ‘zeby zapadl (zapadnie si¢) pod ziemie!"

(6) tojip onmayyr(y) ‘zeby nasyciwszy sie nie byl w pomysInosci (zadowolony)!".
(7) otqa kiijgir(i) ‘zeby sie upiekl na ogniu!’.

) qan qusqur(y) ‘zeby krwia charkal!’.

) qarny tojmayyr(y) ‘zeby zoladek jego sie nie nasycil!’
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damla bolyur(u)® ‘zeby go paraliz chwycil!.

dlet alyyr(y) lub qyryy(ry) zeby go unioslo (ogarnelo) powietrze morowe!’.
qutly bolyur(u) (orozlu bolyuru)® ‘zeby byt (niech bedzie) szczesliwy!’.
qutsyz bolmayyry’ ‘zeby nie byl (niech nie bedzie) nieszczesliwy!’.

—_~ o~

Szapszal dodal, Ze przyklady te zapisal, przystuchujac sie rozmowom miedzy
kobietami, i ze wiecej form nie zanotowal. Zapytane kobiety odpowiadaly, ze
tylko te formy sg uzywane i tylko w takich polaczeniach (Szapszal 1939: 85).
Znaczy to, ze mamy do czynienia ze zwrotami zakrzeplymi, a nie z formg
otwarta, co jest typowe dla form gramatycznych.

Z przytoczonych przykladéw widaé, ze sa to typowe formy modalne.
We wszystkich trzynastu przyktadach wypowiadajacy, ktéry w zadnym przy-
padku nie jest podmiotem gramatycznym wypowiedzi, wypowiada zyczenie,
skierowane do innej osoby. Jedynie w jednym wypadku (12) jest to zyczenie
pomyslnosci, we wszystkich pozostalych mamy do czynienia ze zlozyczeniem.
Sam Szapszal pisze: ,Forma w ten spos6b powstala ma znaczenie blogostawien-
stwa, zyczenia, czesciej przekleristwa” (1939: 84). Nieco niejasne jest, do kogo
wypowiedzi te sa skierowane. Ot6z wprawdzie wszystkie trzynascie przykla-
dow tlumaczonych jest w trzeciej osobie, a wiec bytaby to modalnosé najblizsza
trybowi tradycyjnie nazywanemu iussivus, ale jeden z czterech przykladow
tatarskich, podanych przez Szapszala za niejakim Wajsowem:

(14) jiiz toben ketkiri ‘zebys poleciat do géry nogami!’ (Szapszat 1939: 86),

w dodatku opatrzony nastepujgcym przypisem: ,M6wig kobiety chtopakom, wia-
zgcym przez swawole na drzewo” wyraznie wskazuje na wypowiedz skierowang

Dokladnie: jerge butqyr(y).
Dokladnie: tojip onmayyr(a).
Dokladnie: damla bolyur(u).
Dokladnie: kyryy(ry).
Dokladnie: qutly bolyur(u) (oroztu bolyuru).
Dokladnie: qutsyz bolmayyry.
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do bezposredniego odbiorcy, czyli gramatycznie 2. osoby, nie trzeciej. Co wiecej, za

swym informatorem tatarskim Szapszal pisze o tych wypowiedziach, ze ,\Wszyst-
kie wyrazenia wyzej wymienione sg uzywane przez matki, gdy dzieci ptacza lub

kapryszg,”, jakkolwiek trzy pozostale podano w ttumaczeniu w trzeciej osobie:

(15) pycak kirgiri ‘zeby ndz wszed1!.
(16) sis kirgiri ‘zeby rozen wszedt!.
(17) awazyn uéquru ‘zeby twoj glos ulecial (tj. zamilk?)!.

Szapszal podaje za Wajsowem jeszcze jedno wyrazenie, tym razem skierowane
do narowistego konia lub niepostusznej krowy, uzywane przez mezczyzn:

(18) mur qyryuru ‘zeby cie zaraza wziela (zabrala)),

wskazujac jednoczesnie na podobieristwo znaczeniowe do (11). Zaznaczmy, ze
w (17) wypowiedz réwniez skierowana jest do drugiej osoby, czyli bezposred-
niego rozméwey, odbiorcy dyskursu.

Jak wspomnialem wyzej, ustalenia Szapszata wykorzystalem w mojej gra-
matyce jezyka krymskotatarskiego, dla ktérego ustanowitem tryb ztozyczacy
o wkladniku - QIr (Jankowski (2010: 149-150). Tu nalezy zaznaczy¢, ze sam Szap-
szal terminu tego nie uzywal, zostal od wprowadzony przeze mnie. Podalem
nastepujgce przyklady, ktére wynotowalem z tekstéw krymskotatarskich:

(19) Ay gidi sen, ofimagir ‘Ty lobuzie, oby ci sie nie powiodlo’.
(20) sisip qalgwr, Calbas-bora ‘obys spuchl, Calbas Bora’.

Jak widaé, w obu powyzszych przypadkach wypowiedz skierowana jest do
drugiej osoby.

Odkrycie Szapszala wykorzystalem rowniez z Giilayhan Aqtay w naszym
stowniku kazachsko-polskim, w ktérym hasta obejmujg tez wszystkie waz-
niejsze przyrostki stowotwoércze i gramatyczne. Podalismy tam (Agtay, Jan-
kowski 2011: 115) przyrostek -zip (z odmiankami -yir, -kir, -gir) jako ,przyrostek
trybu ztozyczacego” z nastepujacym przykladem:

(21) jayiy qarisqir‘oby ci szczeka spuchlal; zebys spuchl!’ (« garis- ‘dretwied).

W niniejszym artykule nie podejmuje sie zadania zbadania wszystkich jezykéw
turkijskich pod tym katem. Jest to wielkie zadanie, wymagajace osobnego,
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obszernego opracowania. Nalezaloby sprawdzi¢ wiele gramatyk, opracowan
gramatycznych, ale przede wszystkim stownikéw, gdyz gramatyki na ogét
pomijaja te forme, oraz przeprowadzi¢ badania z informatorami jezykowy-
mi. W chwili obecnej mozemy z cala pewnoscia stwierdzié, ze forma ta, poza
wyzej wzmiankowanym krymskotatarskim, krymskokaraimskim, tatarskim
i kazachskim, jest z calg pewnoscig w kirgiskim, w ktérym istnieje to samo
powiedzenie, co w kazachskim,

(22) ga:yin qarisqir (Judachin 1965: 356),

podana wymiennie z gazyin qarissin ‘oby ci szczeka spuchla’, ttumaczona jako
‘ma samomau xe Tol! (6yx6. 9T06 Tebe ckynel cBeno!) czyli ‘zamilcz! (dosk zeby
ci szczeke wykrecilo).

W jezyku tatarskim jest z pewnoscig wiecej form, niz Wajsow podal przy-
ktadowo Szapszatowi, gdyz stownik frazeologiczny jezyka tatarskiego pod
hastem mur podaje trzy formy, jedng, jak (18), w nieco zmienionej jedynie po-
staci fonetycznej:

(18a) mur giryiri
oraz

(18b) mur tiygeré dosl. ‘niech (cie) zaraza dotknie’
(18c) mur talayiri ‘niech (cie) zaraza zameczy’ (Isdnbit 1990: 27).

Jakkolwiek odkrycie przedstawionej wyzej formy przez Szapszala jest znaczace,
ajego ostroznos$¢ badawcza godna najwyzszego uznania, artykul moim zdaniem

wykazuje pewne stabosci. Ot6z Szapszal nie rozréznit dwéch homofonicznych

form, ktdre — cho¢ moga mie¢ wspélny rodowdd — sg dwiema ré6znymi formami.
W pierwszej czesci swego artykulu oméwil rézne wyrazy na -QXr ~ -qor, ktére

wynotowal z wczesniejszych prac turkologicznych, zebrane przez Vimbéryego

i Radlowa, i poréwnal je z nazwami ludéw turkijskich, takich jak Uturgur, Ku-
trygur i Ujgur. Oczywiscie etymologia nazw wlasnych to osobna, szczegdlnie

trudna dziedzina i te sprawe pomine.

Jesli chodzi o przyktady z Vambéryego (8 pochodnych) i Radtowa (12 po-
chodnych), widzimy tu rozmaite rzeczowniki i przymiotniki utworzone od
czasownikéw przyrostkiem -QXr ~ -qor®.

0 Niektére z nich sg niejasne i watpliwe. Jak wiadomo, XIX-wieczne prace
turkologiczne wymagajg dzis czesto sprawdzenia i korekty.
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W jaki$ sposdb zagadnienie usilowal uporzadkowaé Wiadystaw Kotwicz,
redaktor ,Rocznika Orientalistycznego”, ktéry w swych ,uwagach redakcyjnych”,
dolaczonych zreszta do artykutu na prosbe autora (Szapszat 1939: 88), podal, ze

»w artykule H. S. Szapszata wyrazy tureckie o przyrostku -yur~ -yyrmozna, jak sie
zdaje, podzielié, zgodnie z my$lg autora, na trzy nastepujace grupy’, po czym wy-
mienil je. Pierwsza to ,participia mozliwosci czy koniecznosci z partykula dzier-
zawcza 3. os. lub bez niej”, druga to przymiotniki odczasownikowe o znaczeniu
sktonnosci do jakiej$ czynnosci lub stanu, trzecia zas to rzeczowniki oznaczajace
narzedzia. Dwie z form wyodrebnionych przez Kotwicza mozna sprowadzi¢ do
jednej, wlasnie tej, o jakiej pisalem (przymiotniki i rzeczowniki -QXr ~ -qor).

Przyrostek ten dobrze jest znany w turkologii i nie ma potrzeby dalej
rozwodzi¢ sie nad nim, zob. kackur ‘uciekinier’, tojyur ‘szybko nasycajacy si¢’
(Rdsinen 1957: 130) oraz np. podany jako kazachski i nogajski alyyr ‘mogacy
wziad, uéqyr ‘mogacy lata¢ (Tenisev 1988: 333), pomijajac watpliwe wyjasnienia
etymologiczne w tej gramatyce.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na niejednolite tlumaczenie przyktadow (1-13)
przez Szapszala. Ot6z wypowiedzenia (1-4) Szapszal tlumaczy zaréwno rze-
czownikowo ,ten, ktéry...”, jak i czasownikowo ,zeby ...", podczas gdy dalsze
(5-13) - tylko czasownikowo.

Powracajac do przedmiotowej formy wyrazajgcej zyczenie, mozna ustalié,
co nastepuje:

1. Odniesienie do drugiej osoby jest czesto domyslne lub wskazane przez
zaimek (sen ‘ty’) lub przyrostek dzierzawczy podmiotu, jesli wystepuje, np.
jayin ‘twoja szczeka’. Jednak podstawowe odniesienie jest do osoby, o ktorej
mowa, czyli gramatycznie 3 os. Potwierdza to po pierwsze sama konstrukcja
jak (21), doslowne znaczenie ‘szczeka-twoja krzywié sie-niech’, po drugie
wymiennos¢ z trybem zachecajacym, jusywem, czesto nazywanym trybem
rozkazujacym 3 os. -sXn.

2. Modalny charakter tej formy jest oczywisty. Chodzi tu o modalnos¢ czesto
nazywang w jezykoznawstwie i semantyce emotive modality ‘modalnosciag
uczuciowd’ (zob. juz Lyons 1977: 727), ktéra wyraza stosunek uczuciowy
lub moralny méwcy do czynnosci, stanu, procesu, zdarzenia, a posrednio
do przedmiotu (gramatycznego podmiotu) tychze. Rentzsch (2013: 54) na-
zywa to viewpoint modality, poniewaz chodzi tu o spojrzenie méwigcego na
czynnos¢ z pewnego stanowiska. Jest to — w odréznieniu od modalnosci
epistemicznej, deontycznej i aletycznej — taki rodzaj modalnosci, ktéra nie
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laczy sie z aspektem, przez co czesto w jezykach oznaczana jest wykladni-
kami czasownika i traktowana jako tryb (angielski mood).

3. Ograniczonos¢ uzycia form zlozyczacych oraz ich idiomatycznos¢ przeczy
temu, by formy zlozyczace uznaé za gramatyczne. Zgodnie z postulatem
nieograniczonej laczliwosci przyrostka z czasownikiem, bysmy mogli mé-
wi¢ o formie gramatycznej, nalezaloby przyrostek -yur(u) ~ -yyr(y) uznaé
za slowotworczy, a ze wzgledu na idiomatycznos¢, za wystepujacy jedynie
w zwrotach. Wiadomo jednak, ze pewne formy gramatyczne majg ograni-
czenia semantyczne, ktére zawezajg ich wystepowanie, na przyktad wjezyku
angielskim nie wszystkie rzeczowniki mogg wystepowac w liczbie mnogiej,
a w jezyku polskim nie wszystkie czasowniki moga by¢ dokonane i nie-
dokonane. Omawiana forma zlozyczgca zas ma szczeg6lne ograniczenia
pragmatyczne, gdyz ociera sie o pewne zakazy zwyczajowe, lamie tabu
oraz postulat grzecznosci jezykowej. Trudno przeciez w normalnej sytuacji
pragmalingwistycznej bez ograniczenia, wobec oséb bliskich, starszych, gdy
istnieje nakaz uzywania form grzecznych, uprzejmych lub zakaz uzywa-
nia form obelzywych, ponizajacych, uzywacé form zlozyczacych, chyba ze
przenosnie lub zartobliwie. W normalnej sytuacji jezykowej Zle zyczymy
tylko osobie, ktéra w naszym rozumieniu na to zastuguje lub gdy jestesmy
wzburzeni, rozgniewani. Wydaje sie wiec, ze z pewna ostroznoscia mozemy
te formy uznac za tryb.

4. Ostatnia wreszcie sprawa, to wyglosowa samogloska, -X. Jak stwierdza
Szapszal (1939: 84), samogloska ta czasami jest styszalna do$¢ wyraznie,
czasami w ogole nie styszy sie jej. Wedlug mnie nie ma zadnej podsta-
wy, by traktowac jg wraz z samg formg jako ,partykule dzierzawcza 3 os.”
(jak sadzi Kotwicz, w: Szapszal 1939: 89), zwlaszcza, ze w zadnym innym
jezyku formy z -X nie sg poswiadczone. Wedlug mnie samogloska jest zja-
wiskiem czysto fonetycznym bez zadnego uzasadnienia semantycznego,
tak jak w ,nogajskiej” odmianie jezyka krymskotatarskiego, widocznym
w formach progresywnych, np. -A yatrn ~ -A catin (Jankowski 2010: 133).

3. Stownik karaimsko-rosyjsko-polski

Wkiad Szapszala do prac nad wyzej wymienionym slownikiem jest znaczny.
Po pierwsze obok Baskakowa ze strony rosyjskiej i Ananiasza Zajaczkowskiego
ze strony polskiej, Szapszal byl redaktorem tego stownika ze strony Karaiméw
litewskich, formalnie zyjacych wowczas w Zwiazku Radzieckim. Po drugie wraz
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z takimi badaczami, jak N. A. Baskakow, A. Dubiniski, Ch. F. Ishakowa, R. M. Iz-
bulatowa, K. Musajew, A. Zajaczkowski 1 W. Zajaczkowski, Szapszal byl jego

autorem. Co wiecej, jak dowiadujemy sie z przedmowy Baskakowa, najwiekszy
udzial w pracach nad stownikiem, ktére ciggnely sie bardzo dtugo, gdyz od 1950

do 1973 r., mieli wlasnie Szapszal, Dubinski i [shakowa (KRPS 8). I tak Szapszal

przygotowatl dla celéw stownika w 1957 r. okolo 5 000 hasel ,stownictwa leksy-
ki starokaraimskiej”. Niezaleznie od tego jest on autorem okoto 10 000 hasel

stownictwa krymskokaraimskiego (KRPS 8). Lacznie zatem na 17 400 hasel,
jakie znalazly sie w stowniku, az ok. 15 000 jest autorstwa lub wspélautorstwa

Szapszata. Dokladng liczbe trudno jest podaé, gdyz wiele hasel jest wspolnych

dla wszystkich trzech lub dwéch z trzech dialektéw jezyka karaimskiego. Hasta

Szapszala oznaczone s3 litera I (= Szapszal), przewaznie s3 to te, przed ktérymi

widnieje litera k (=dialekt krymski).

Ogolnie rzecz biorac, material Szapszala, zwlaszcza krymski, jest bardzo dobry.
Widaé to zwlaszcza w zestawieniu z innymi haslami krymskimi, np. ganex k (ar)
[pelex I11] ‘Hebecnas chepa | firmament’ (KRPS 596), wobec gpansxk k [falak Par
86 v. 6] ‘cynnba | los’ (KRPS 593). Tu od razu rzuca sie w oczy blad redakcyjny.
Jeden i ten sam wyraz podano w réznych miejscach w stowniku na podstawie
réznych transkrypcji, przy czym prawidlowa jest transkrypcja Szapszala, zas
druga - niepodanego autora — jest bledna'. Drugi blad to potraktowanie obu haset
jako odrebnych i brak wzajemnych odsylaczy. W istocie mamy tu do czynienia
z zapozyczeniem tureckim w krymskotatarskim, ktére przeszto do krymskoka-
raimskiego, a ktérego ostateczne zrédlo jest w jezyku arabskim, o dwdch podsta-
wowych znaczeniach: 1. ‘niebiosa; niebosklon; firmament’; 2. ‘przeznaczenie; los),
z czego drugie jest wtorne. Takich bledéw w stowniku jest dos¢ duzo. W czesci
powstaly one z powodu trudnych warunkéw pracy redakcji, bowiem redaktorzy
pracowali w réznych krajach, majac ktopoty z koordynacjg prac.

Rozmaite niedoskonalosci widoczne s3 tez w hastach Szapszata. Mozna
tu wskazaé na:

1. Hastabledne, np. 2jip- k [rjpmax I1] ‘mon6erars | podbiega¢’ (KRPS 162). Pra-
widlowo powinno by¢ dxcjip- lub iijip- ‘Gexars | biec’; 56 k [56 I11] ‘axymepxa
| akuszerka’ (KRPS 653), obok prawidlowych ebanay, ebe; jest to wyraz zlo-
zony, powstaly ze sciagniecia ebe i anay, w zwiazku z czym mechaniczne
wyodrebnienie skladnika eb z ebanay jest niewlasciwe.

Chyba, Zeby uznac to za transliteracje, ale i tak redakcja powinna zamieni¢ trans-
literacje na transkrypcje.
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2. Hasta watpliwe, np. aiinaneooiu [ainanrsra 1] ‘konecaunna | powdz, rydwan’
(KRPS 53).

3. Niesp6jne objasnienia, np. 6axacyn k (ar) [behcyn II] ‘Tpycrabui | smutny,
smetny, zalosny’ (KRPS 153), ale 6oxs3yH k (ar) [65h3yn 1] ‘onevanennsiii,
YHBUIBLI, CKy9IHBIH | zZasmucony, zmartwiony, smutny, smetny, markotny’
(tamze) i 62xw3jn k (ar) [6ohayn L] ‘mewansubii | smutny, zalosny’ (tamze);
moxy- k [Toxymak I1I] ‘Bsizats; TkaTs | wigzaé; tka¢’ (KRPS 540), ale moxoi-
k [Toxeimak 1] ‘Bsi3aTs | wigzad (tamze).

4. Podsumowanie

Analiza wkladu Szapszata do rozwoju badan turkologicznych, dokonana na
podstawie jego dwdch prac — samodzielnego artykulu oraz udzialu w pracach
zespolowych nad stownikiem - pokazuje, ze Szapszal byl badaczem bystrym
i rzetelnym. Mial tez dobrg orientacje w literaturze turkologicznej i bardzo
dobra znajomos¢ jezykéw turkijskich. Niestety, jakos¢ jego prac obniza brak sys-
temowosci i pewnego uporzadkowania. Wynika to zapewne z tego, ze Szapszal
nie mégt zdoby¢ porzadnego wyksztalcenia orientalistycznego i metodologii
badawczej, co oferowaly wowczas czolowe uczelnie zachodnie. Zaznaczmy
jednak, ze podobne niedoskonalosci zarzuca sie dzis takze innym dawniej-
szym badaczom, takim jak Aleksander Kazembek lub nawet Wilhelm Radlow.
Szapszal z pewnoscig zdawal sobie sprawe ze swych stabosci, proszac o pomoc
tak wybitnych uczonych o stawie miedzynarodowej, jak Tadeusz Kowalski, czy
w wypadku omawianego artykutu - Wiadystaw Kotwicz, redaktor ,Rocznika
Orientalistycznego”, co bardzo dobrze swiadczy o nim jako o czlowieku po-
zbawionym pychy.

Bibliografia

Aqtay, Giilayhan, Henryk Jankowski, Stownik kazachsko-polski, Krakéw, Ksiegarnia
Akademicka, 2011.

Culha, Tiilay, Karaycamn Karsilashrmah Grameri. Fonetik—Morfoloji (Kirnm Agzi Esasinda),
Tiirk Dilleri Arastirmalar1 Dizisi, nr 47, Istanbul, 2010.

KRPS = Backakos, H. A., 3aitonukoscknit, A., lanman, C. M. (red.), Kapaumcko-pyc-
cko-nonvckuil cnosapv, Mocksa, Pycckuii Sspik [strona tytulowa takze w jezyku
polskim: Redakcja: N. A. Baskakow, S. M. Szapszal, A. Zajaczkowski (red.), Sfownik
karaimsko-rosyjsko-polski, Moskwa, Wydawnictwo Russkij Jazyk], 1974.

Isdnbit 1990 = VconbaT, Hokslit, Tamap meneney gpaseonoeux cysneze. ke momoa,
t. I A-K (1989), t. I JI-h (1990), Kasan, TatapcTan kuTan HampuaThl, 1989-1990.

Jankowski, Henryk, Jezyk krymskotatarski, Warszawa, Wydawnictwo Akademickie
Dialog, 2010.



58 Henryk Jankowski

Judachin 1965 = Ogaxus, K. K., Kupeuscko-pycckuti cnosaps, Mocksa, CoBerckas
OHuuukiaonenus, 1965.

Lyons, John, Semantics. Volume 2, Cambridge, Cambridge University Press, 1977.

Musaev 1964 = Mycaes, K. M., I'pammamuxa kapaumckoeo sA3vika. Ponemuxa u mop-
¢onoeusi, Mocksa, Hayxka, 1964.

Musaev 1977 = Mycaes, K. M., Kpamxuii epammamuueckuii ouepx Kapaumckozo A3vika,
Mocxksa, Hayka, 1977.

Prik 1976 = Ipuk, O. 5., Ouepk epammamuxu kapaumckozo s3vika (kpvimckuil duanexm),
Maxauxkana, [Jaryunenrus, 1976.

Pritsak, Omeljan, Das Karaimische, [w:] Philologiae Turcicae Fundamenta, t. I, red. Jean
Deny, Kaare Grenbech, Helmut Scheel, Zeki Veledi Togan, Wiesbaden, Franz
Steiner, 1959, s. 318-340.

Risinen, Martti, Materialien zur Morphologie der tiirkischen Sprachen, ,Studia Orientalia”
nr 21, Helsinki, 1957.

Rentzsch, Julian, Modality in the Turkic Languages. Form and Meaning from a Historical
and Comparative Perspective [niepublikowana rozprawa habilitacyjna, Uniwersytet
im. J. Gutenberga, Moguncjal, 2013.

Szapszal, Hadzy Seraja, Staroturecki przyrostek -yur(u) ~ -yyr(y) zachowany gdzie niegdzie
we wspblczesnej mowie potocznej, ,Rocznik Orjentalistyczny” 1939 [1938], nr 14, s. 81-90.

Tenisev 1988 = Teuuwes, D. P. (red.), Cpasrnumenvro-ucmopuueckas spammamura
mMIopKcKUx A3vik06, Mopgonozus, Mocksa, Hayka, 1988.



