
T ematyką nieznaną, nawet dla osób zainte-
resowanych relacjami polsko-tureckimi,
jest wątek dotyczący idei panturkizmu

w odniesieniu do niewielkich wspólnot ludów
turkijskich zamieszkujących międzywojenną
Rzeczypospolitą, tj. Tatarów i Karaimów.
Trudno się temu dziwić, gdyż w istocie był to
drobny epizod, bardziej czytelny z punktu
widzenia obserwatora usytuowanego nad
Bosforem, niż nad Wisłą. Asumpt ku niemu
dała odbyta w 1930 r. kilkumiesięczna podróż
po krajach Europy wschodniej i północnej
tureckiego intelektualisty oraz działacza pań-
stwowego Reşita Saffeta Beja. Odwiedził on
kolejno Rumunię, Polskę, Szwecję i Norwegię,
odnotowując na papierze swe wrażenia
z odwiedzanych miejsc i przeprowadzonych
spotkań. Pierwszym owocem wyprawy był jego
artykuł prasowy pt. Türklük ve türkçülük izleri
(Ślady tureckości i panturkizmu) opublikowa-
ny w listopadzie 1930 r. na łamach miesięczni-
ka „Türk Yurdu” (Ojczyzna Turków)1. Prezen-
towany obok przekład fragmentu poświęcone-
go pobytowi autora w Polsce pochodzi właśnie
z tego źródła. Tytuł artykułu stał się również
intytulacją książki Reşita Saffeta, wydanej
w tym samym roku w Ankarze w wydawnictwie
Türk Ocakları2. 
Reşit Saffet Atabinen3 (nazwisko przyjął

w 1934 r. po wejściu w życie ustawy nakazują-
cej Turkom posiadanie nazwisk) urodził się
w 1884 r. w Sarıyer pod Stambułem, dziś
europejskiej części miasta położonej nad
Bosforem. Otrzymał bardzo staranne wy-
kształcenie, od wczesnych lat biorąc lekcje od
guwernantek i prywatnych nauczycieli.
W 1900 r. ukończył francuskie liceum Saint
Joseph w Stambule i wyjechał na studia do
Francji. Studiował politologię, uzyskując
w 1904 r. dyplom akademicki na prestiżowej
École libre des sciences politiques w Paryżu.
Szybko wspinał się po szczeblach kariery
urzędniczej przypadającej na ostatnie lata
Imperium Osmańskiego. Próbował również
spełniać się na niwie dziennikarskiej, pisując
m.in. na tematy ekonomiczne. W czasie
I wojny światowej czynnie zaangażował się
w działalność dyplomatyczną. Znalazł się m.in.

w składzie delegacji tureckiej wyznaczonej na
rozmowy pokojowe toczone w Lozannie.
Gruntownie obyty z kulturą europejskiego
Zachodu właśnie w Szwajcarii stał się Reşit
Saffet rzecznikiem idei wspólnoty turkijskiej
propagowanej przez ruch młodoturecki.
Niewątpliwie głęboko zawładnęła ona umysłem
młodego tureckiego dyplomaty4. 
Zwolennicy idei panturkizmu najliczniej sku-

pieni byli w stowarzyszeniu pod nazwą
Tureckie Ognisko (Türk Ocağı) założonym
w Stambule w 1912 r. W jego władzach znalaz-
ło się wielu przedstawicieli narodów turkij-
skich zamieszkujących Rosję (np. Yusuf
Akçura), dla których oparcie się o Turcję mogło
umożliwić urzeczywistnienie narodowych aspi-
racji. Tymczasem walka młodej Republiki
Tureckiej o integralność terytorialną, toczona
pod wodzą Mustafy Kemala Paszy, zakończyła
się sukcesem m.in. dzięki wsparciu udzielone-
mu jej przez rząd bolszewików. W konsekwen-
cji wymogło to zmianę w relacji państwa turec-
kiego do etnicznego nacjonalizmu turkijskiego,
który zastąpiony został nacjonalizmem pań-
stwowym. Wielu z ówczesnych tureckich lide-
rów panturkizmu (np. poeta Mehmet Emin
Yurdakul) dokonało przeorientowania głoszo-
nych haseł zgodnie z linią akceptowaną przez
partię kemalistowską. Inni próbowali zacho-
wać swe dotychczasowe poglądy i niezależność
od oficjalnej ideologii. Tworzyło to pole ideowe-
go konfliktu narastającego zwłaszcza w drugiej
połowie lat dwudziestych5.
Wystąpienie Reşita Saffeta odczytywać należy

zatem w szerszym, złożonym kontekście sytua-
cji wewnętrznej Turcji tego okresu. W latach
1927–1934 był on członkiem parlamentu, peł-
nił też szereg funkcji państwowych. Założył
Turecki Automobil Klub i przez lata mu prze-
wodniczył. Poświęcił się również badaniom
naukowym z dziedziny historii jako profesor
uniwersytetu w Stambule. Autor Śladów turec-
kości i panturkizmu nie czuł się działaczem
politycznym i jego publikacja nie miała nosić
znamion wystąpienia politycznego. Doświad-
czenie dyplomaty podpowiadało mu zachowa-
nie szczególnej ostrożności. W swej publikacji
akcentował raczej turkizm niż panturkizm,
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choć oba terminy stosował często zamiennie,
być może nawet celowo. Swym ideowym prze-
konaniom dał np. wyraz poruszając zagadnie-
nie dotyczące ludności azerskiej poddawanej
represjom przez władze irańskie. Deklarował,
że nie domaga się żadnej części terytorium
Iranu, ale oczekuje, aby natychmiast coś zos-
tało uczynione, aby uratować tamtejszych –
jak pisze – Turków6. Książka nie była zatem
poszukiwaniem jedynie odległych w czasie śla-
dów Wielkiego Turanu. Wbrew intencjom
autora wywołała ona gorącą publiczną polemi-
kę i w jakimś stopniu przyczyniła się do roz-
wiązania przez prezydenta Mustafę Kemala
w 1931 r. Związku Tureckiego. Jego lokalne
struktury, tzw. ogniska, zostały wchłonięte
przez partię prezydencką. Likwidacji uległo
w kwietniu tegoż roku również pismo „Türk
Yurdu” wydawane od 1911 r. Nie zachwiało to
jednak kariery samego Reşita Saffeta, który w
kolejnych latach wciąż pracował na rzecz pań-
stwa tureckiego. Od 1933 r. przez dwadzieścia
dwa lata był przewodni-
czącym Tureckiego Komi-
tetu Olimpijskiego. Udzie-
lał się także na niwie
naukowej. W 1934 r.
opublikował np. obszerne
broszury traktujące o At-
tyli oraz państwie chazar-
skim, w których podkre-
ślał ich turecki rodowód.
Prezentowany obecnie

fragment jego artykułu,
poświęcony turkijskim śladom odkrytym pod-
czas pobytu w Polsce, nie przynosi wielu
nowych informacji. Niekiedy wywołuje wręcz
zdumienie dokonywanymi przez autora
„odkryciami” – w toponimii np. doszukiwanie
się w nazwie Troki synonimu „Turków” czy też
wywodzenie etymologii Karpat od słów kar
topu oznaczających „kulę śniegu” lub kar patı
„kwiat śniegu”. Te ostatnie miały być pozosta-
łością obecności dawnych Hunów. Ślady kul-
tury huńskiej dostrzegł Reşit Saffet nie tylko
w nazewnictwie Karpat, ale również w kulturze
materialnej współczesnych sobie Hucułów,
mających być żywym reliktem osadnictwa
huńskiego. Nie był on bynajmniej w takich
poglądach odosobniony, gdyż wyszukiwanie
językowych archaizmów mających potwierdzać
rdzenny charakter cywilizacji turkijskiej było
dość powszechne. Te i podobne dywagacje nie
powinny zatem dziwić, zważywszy na językową
rewolucję, jaka przetaczała się ówcześnie przez
Turcję, a której autor artykułu był aktywnym

uczestnikiem. Wyrazem powrotu do turkij-
skich korzeni stało się przyjęcie nazwiska
Atabinen, oznaczającego ‘dosiadający konia’7.
W artykule Reşit Saffet często podaje niezbyt

ścisłe dane, nierzadko myląc fakty i postacie.
Przykładowo Adama Lewaka, kustosza Biblio-
teki Narodowej w Warszawie nazywa jej dyrek-
torem. Tytułując profesorem, czyni go jednym
ze znawców zagadnień związanych ze stosun-
kami polsko-tureckimi w okresie osmańskim.
W rzeczywistości A. Lewak habilitował się
dopiero w 1937 r. na podstawie monografii
Emigracja polska w Turcji. Wcześniej opubliko-
wał jedynie drobne przyczynki na temat
Wielkiej Emigracji. Trudno też mówić o bada-
niach nad dziejami Hunów antropologa
z wykształcenia, a archeologa z zamiłowania,
Juliana Talko-Hryncewicza. W 1884 r. odkrył
on, a następnie przeprowadził badania szcząt-
ków kostnych z kurhanu w Ryżanówce. Był to
jednakże grobowiec scytyjski, a nie huński.
Wspomniany przez Reşita Saffeta profesor

Holecki to oczywiście Oskar
Halecki, mediewista. 
Z treści artykułu wynika, że

turecki podróżnik przebywał
w Krakowie, gdzie spotkał się
z hr. Sawą Pusłowskim („Sa-
wa” to zdrobnienie od Ksa-
wery). Odwiedził Lwów,
wschodnie Karpaty i Wileń-
szczyznę, był też gościem
u znanego heraldyka i gene-
aloga Stefana Dziadulewicza

w Józefowie pod Warszawą. Odbył również
szereg spotkań z przedstawicielami społeczno-
ści Tatarów polskich. Z dezaprobatą odnoto-
wał fakt znacznej asymilacji tej grupy ludności
turkijskiej. Miała się ona wyrażać jej chrystia-
nizacją i polonizacją, a wśród tej części, która
pozostała wierna tatarskiej tożsamości, zani-
kiem znajomości rodzimego języka. Co cieka-
we, Reşit Saffet przywódcą i muftim Tatarów
mianuje Jakuba Kryczyńskiego [sic!]. Trudno
uwierzyć, aby ta pomyłka mogła być dziełem
przypadku, wszak Jakub Szynkiewicz był
postacią dość znaną w Turcji, choćby z pobytu
tam w 1928 r. 
Wzmiankuje również turecki parlamenta-

rzysta swą wizytę w domu prokuratora sądu
wileńskiego Achmetowicza w miasteczku
‘Lastoja/Lostaya’. Niejednoznaczny zapis
nazwy miejscowości wynikał zapewne z utrwa-
lonej w notatkach formy fonetycznej. Ale i tym
względzie relacja nie była precyzyjna, chodziło
bowiem nie o Łostaje w powiecie oszmiańskim,
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Podróże w czas miniony

Tureckie tropy
dostrzegał wszędzie.
Nawet Huculi wydali
mu się potomkami
wojowników Attyli.  
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lecz majątek Teniukowszczyzna w sąsiednim
powiecie wołożyńskim należącym do woje-
wództwa nowogródzkiego. Właścicielem tego
majątku był Konstanty (Kerym) Achmatowicz,
który od 1930 r. był sędzią śledczym w Wil-
nie8. Reşit Saffet przywołuje z pamięci rozmo-
wę z córką gospodarza, która na pytanie
o swoje imię, zamiast ‘Meryem’ miała odpowie-
dzieć – ‘Mari’. Świadczyć by to miało – zdaniem
autora – o zaniku języka tatarskiego. Tymcza-
sem córka Achmatowicza nosiła imię nie
Maria, a Teresa, co rodzina zdrobniła na ‘Meri’,
z czego widocznie nie zdawał on sobie sprawy.
Zgoła inaczej odniósł się przybysz z Turcji do

ludności karaimskiej napotkanej w Trokach.
Pomimo ich odmiennej od islamu religii chwali
Karaimów za pielęgnowanie rodzimego języka
i zawieranie małżeństw w obrębie własnej
grupy narodowej. Można nawet odnieść wraże-
nie, że Reşit Saffet nie był rzecznikiem konser-
watywnego panislamizmu. Ciepłe słowa
odniósł on również do osoby Seraji Szapszała,
wspominając o jego powitalnym przemówieniu
wygłoszonym wobec gminy karaimskiej
w Trokach. Uhonorowaniem obecności gościa
była modlitwa o pomyślność dla osoby
Prezydenta Republiki Tureckiej wystosowana
po karaimsku. Pomimo zapowiedzi autora
opublikowania jej treści osobno, dotychczas
nie udało się natrafić na ślad takiej publikacji.
Szkoda także, że autor ograniczył się jedynie
do tak lakonicznego zapisu ze swej wizyty. 
Znacznie obszerniej o pobycie w Polsce

Reşita Saffeta informowały pisma obu wspól-
not: tatarskiej „Rocznik Tatarski”9 i karaim-
skiej „Myśl Karaimska”10. W zbiorach Szap-
szała zachowały się także pamiątkowe zdjęcia
przedstawiające Reşita Saffeta podczas jego
wizyty w Trokach m.in. w ruinach zamku naje-
ziornego (zob. poprzednia strona) oraz na tle
stanicy wodnej Ligi Morskiej. Oprócz niego
i postaci karaimskiego hachana, na fotogra-
fiach widnieją także ułłu hazzan trocki Sze-
maja Firkowicz, hazzan wileński Józef Łoba-
nos, Michał Domaszewicz z MSZ, dr Stanisław
Lorentz, sekretarze wojewody wileńskiego
Bohdan Wendorff i Paweł Jankowski oraz
Józef Awia Zajączkowski i Eliasz Jutkiewicz.
Co szczególnie interesujące, przynajmniej
jedna z odbitek wspomnianych zdjęć (a może
cały komplet?) trafiła do rąk Reşita Saffeta.
Świadczy o tym jej reprodukcja zamieszczona
wraz z podpisem „Polonyada Karaim Cemi-
yetinde” (Wśród społeczności karaimskiej
w Polsce) w pośmiertnym wydawnictwie turec-
kim poświęconym pamięci Atabinena11.

Po powrocie do Turcji kontakt Reşita Saffeta
z polskimi Karaimami nie ustał, podtrzymywa-
ła go korespondencja i spotkania z przebywa-
jącymi w Turcji okazjonalnie Serają Szapsza-
łem i Ananiaszem Zajączkowskim12. W swych
wystąpieniach i publikacjach turecki działacz
nawiązywał kilkakrotnie do historii i współ-
czesnego bytu narodu karaimskiego, traktując
go jako żywe dziedzictwo państwa Chazarów.
W 1934 r. jego rozprawa poświęcona tematyce
chazarskiej (z wątkiem karaimskim) została
życzliwie omówiona przez Szapszała na łamach
„Myśli Karaimskiej”13.
Przedstawiana publikacja prasowa Reşita

Saffeta, stanowiąca drobną część większej
całości nie przedstawiała sobą żadnego mani-
festu politycznego. Jego wizyta nie była próbą
pozyskania polskich Tatarów i Karaimów dla
idei panturkizmu. Spotkania z nimi były dla
tureckiego działacza dogodnym pretekstem
i argumentem dla rozmów prowadzonych
w Polsce na szczeblu państwowym. Kreowanie
wizerunku nowej, otwartej na świat zewnętrz-
ny Turcji, rozwój automobilistyki i ożywienie
ruchu turystycznego były jego autentycznymi
priorytetami. Także dla Seraji Szapszała kon-
takt z tureckim parlamentarzystą nie wiązał
się z jakimikolwiek planami politycznymi czy
ideologicznymi. Owocem ich spotkania w Tro-
kach stało się przekazanie karaimskiemu
hachanowi odznaki Türk Ocağı (Tureckiego
Ogniska). Był to zatem jedynie symboliczny
gest. Warto o tym wspomnieć wbrew opinii nie-
których współczesnych autorów starających
się uparcie przedstawiać Szapszała jako kara-
imskiego panturkistę.

Mariusz Pawelec
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