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Socjologiczny obraz  
wspó czesnego ycia  

Karaimów na Litwie i w Polsce 

 Referat ten ma na celu zaprezentowanie cz ciowych wyników 
bada  etnosocjologicznych przeprowadzonych równocze nie na Litwie  
i w Polsce w ród wszystkich mieszkaj cych w tych krajach Karaimów1.
Z inicjatyw  podj cia bada  nad wspó czesnym yciem Karaimów wy-
st pi  w 1996 r. Petras Adlys, szef Departamentu Statystyki przy rz dzie
Republiki Litewskiej. Inicjatywa ta by a kontynuacj  wcze niej przepro-
wadzonych, wspólnych bada  litewsko-polskich, po wi conych sytuacji 
Polaków na Litwie i Litwinów w Polsce, których wyniki opublikowano 
w 1995 r. w 3 j zykach2. Bezpo rednim impulsem podj cia tych bada
by y przypadaj ce w 1997 r. uroczysto ci 600 - lecia osiedlenia si  Kara-
imów na Litwie za czasów wielkiego ksi cia litewskiego - Witolda.  
W Polsce dodatkowym motywem do ich podj cia by o niebezpiecze -
stwo ca kowitego zaniku tej grupy etniczno-religijnej. Jest rzecz  oczy-
wist , e dla zapobie enia tej niekorzystnej dla kultury obu krajów per-
spektywy, konieczna jest praca nad poznawaniem i upowszechnianiem 
wiedzy o aktualnej sytuacji, yciu i problemach, przed jakimi stoi dzi
wspólnota karaimska.  
 Podstawowym celem poznawczym badania, wa nym szczegól-
nie dla etnosocjologii, by o zarejestrowanie stanu wiadomo ci i poczu-
cia etnicznej i religijnej to samo ci Karaimów, a tak e stopnia zachowa-
nia religii, kultury, obyczajów, j zyka. Osiedlenie si  po ostatniej wojnie 
wiatowej cz ci tej spo eczno ci w, polskim rodowisku kulturowym, 

spo ecznym i politycznym sk ania o do postawienia szeregu pyta  ba-
dawczych o wp yw tego faktu na obie oddzielone od siebie zbiorowo ci. 
Wp yw ten móg  si  ujawni  w kilku p aszczyznach: wi zi grupowych, 
rodzinnych, sytuacji zawodowej i spo ecznej, systemu warto ci. Podj -
cie tej problematyki badawczej w pocz tkowym okresie transformacji 
ustrojowej na Litwie i w Polsce stanowi te  swoisty bilans zamkni cia 
trudnego etapu w yciu mniejszo ci etnicznych i religijnych w okresie 
funkcjonowania pa stwa totalitarnego i jednocze nie punktem startu  
w nowych warunkach pa stwa demokratycznego, znosz cego sztuczne 
bariery i ograniczenia w ich yciu. Moment ten jest te  wa ny z perspek-
tywy europejskiej, w której procesy zjednoczeniowe przekszta ci  j
maj  w Europ  regionów, w której g boko w przesz o  si gaj ce dzie-
dzictwo kulturowe jest szczególnie cenne i chronione. 

Metodologia badania 
 Wzgl dy j zykowe, organizacyjne i krotki termin realizacji spo-
wodowa y, e zakres tematyczny badania by  ograniczony do nast puj -
cych obszarów:  

Rodzina - (struktura, funkcje, wi zi, sytuacja bytowa); 
Aktywno  religijna - (rola w yciu codziennym, rytua );
Aktywno  kulturalna – (j zyk, obyczaj, upodobania); 
Aktywno  zawodowa i spo eczna;  
System warto ci.  

 Za o ono, i  badanie obejmie Karaimów na Litwie i w Polsce, 
znajduj cych si  w wykazie adresowym Karaimskich Zwi zków Religij-
nych w obu krajach. Wywiadami obj to wszystkie osoby w rodzinach,  
w których przynajmniej jeden ze wspó ma onków deklarowa  si  jako 
Karaim.. Wywiadami obj te zosta y wszystkie osoby w rodzinie w wie-
ku 16 i wi cej lat. Informacje demograficzne dotycz ce dzieci m od-
szych ni  16 lat pochodzi y od rodziców. 
 Podstawow  technik  badawcz  by  wywiad kwestionariuszowy 
przeprowadzany przez specjalnie przeszkolone osoby z wszystkimi do-
mownikami. Równocze nie dla ka dej rodziny wype niona by a karta 
rodzinna [typu spisowego] na podstawie rozmowy z najstarszymi cz on-
kami rodziny. Na Litwie i w Polsce badanie prowadzono przy pomocy 
odr bnych indywidualnych kwestionariuszy wywiadu (w pe ni jednak 
porównywalnych). Wersja litewska zawiera a 38 pyta  i bloków tema-
tycznych, co w opracowaniu dawa o cznie 98 zmiennych. Polska wer-

sja liczy a 47 pyta  i 170 zmiennych.  
 Terenowa cz  badania (wywiady) przeprowadzona zosta a
w obu krajach w pierwszej po owie 1997 r. Litewska cz  badania 
zwi zana z pa stwowymi obchodami 600 – lecia sprowadzenia Kara-
imów i Tatarów na Litw , zosta a zako czona wcze niej, a wyniki opu-
blikowano jeszcze w tym samym roku3. Raport ten przygotowano  
w Departamencie Statystyki przy rz dzie RL w Wilnie z udzia em staty-
styków: P. Adlysa, A. Ablingien  i A. Gecevi i t . Wywiady terenowe  
z rodzinami karaimskimi przeprowadzili: N. Kaplanowskaja, E. avri-
novi  i A. Kaplanovskis. Opracowanie merytoryczne wyników wykonali 
H. Kobeckait  i M. Firkovi ius.
 Po stronie polskiej w przygotowaniu koncepcji i metodologii 
badania brali udzia : L. Adamczuk i G. Gudaszewski z Zespo u Wyzna
Religijnych i Narodowo ci GUS. Terenow  cz  badania zrealizowali 
(podobnie jak po stronie litewskiej) cz onkowie Karaimskiego Zwi zku
Religijnego: w Warszawie i okolicach - Bogus aw i Tamara Firkowicze, 
w Gda sku i okolicy - Aleksander i Maria Pileccy, we Wroc awiu i oko-
licy - Anna i Mariola Abkowicz. Na podstawie uzyskanych od nich kwe-
stionariuszy, komputerow  baz  danych zbudowa  Grzegorz Gudaszew-
ski. 

cznie uzyskano 406 wywiadów indywidualnych: 280 przepro-
wadzonych na terenie Litwy i 126 na terenie Polski. Do celów analitycz-
nych pogrupowano je w 6 zbiorowo ci lokalnych, w których wyst puj
najwi ksze skupienia Karaimów: Wilno, Troki, Poniewie  na Litwie  
i Warszawa, Wroc aw, Gda sk w Polsce.  
Prezentowane tu wyniki nie wyczerpuj  wszystkich mo liwo ci, jakie 
daje zgromadzony materia  empiryczny. Umo liwia on jednak ocen
trafno ci przyj tych za o e  metodologicznych i skuteczno ci podj tych 
dzia a  realizacyjnych. Dalsze prace nad analiz  uzyskanych danych 
powinny by  poprzedzone dyskusj  nad mo liwo ci  poszerzenia bazy 
ród owej, na której b d  one oparte. Od czasu realizacji badania sytu-

acja Karaimów uleg a bowiem wyra nej zmianie. Dotyczy to szczegól-
nie tej cz ci spo eczno ci, która yje na Krymie – pierwotnej ojczy nie 
Karaimów litewskich i polskich. Zmiany ustrojowe, jakie dokona y si
w ostatnich kilku latach na Ukrainie, stwarzaj  nadziej  na odrodzenie 
si ycia tej spo eczno ci równie  na tym terenie. Je eli wi c raport  
o sytuacji Karaimów ma by  w miar  pe ny, nie mo e on pomija  Kara-
imów krymskich. Wydaje si  w zwi zku z tym celowe, aby jednym  
z pierwszych zada  badawczych Instytutu Karaimskiego uczyni  rozsze-
rzenie tego w a nie badania na teren Krymu i dopiero czne wyniki  
z tych trzech obszarów podda  gruntownej analizie socjologicznej  
i wyda  w postaci monografii.

Zagadnienia autoidentyfikacji karaimskiej 
 Podstawowym zagadnieniem przy wszelkich badaniach dotycz -
cych problemów etnicznych lub narodowo ciowych jest sprawa definicji 
poj cia narodowo ci. Powszechnie w praktyce badawczej przyjmowa-
nym podej ciem jest uznanie, i  jest to deklaratywna cecha cz owieka
doros ego, który w oparciu o swoj  wiedz , do wiadczenie i uczucia jest 
w stanie wiadomie i samodzielnie tak  deklaracj  wyartyku owa .
W badaniach spisowych na Litwie i w Polsce by o to podstaw  utworze-
nia definicji operacyjnych zawartych w instrukcjach dla ankieterów, 
chocia  samo pytanie badawcze zawarte w kwestionariuszu badawczym 
by o bardzo proste np. "Jaka jest Pana/ Pani narodowo "4. Analogiczne 
za o enie przyj to z tym badaniu, w zwi zku z czym jego wyniki mog
by  porównywane z danymi spisów powszechnych przeprowadzonych 
na Litwie w 2001, a Polsce w 2002 r. Z danych zawartych tabl. 1 wyni-
ka, e deklaracj  tak  z o y o w spisie litewskim - 273 osoby, a w bada-
niu socjologicznym -225 czyli o 51 mniej. W Polsce jest odwrotnie - 
karaimsk  narodowo  w spisie zadeklarowa o 45 osób, a w badaniu 55. 
 Nie s  to rozbie no ci wielkie, ale znacz ce; na Litwie mog
wynika  z tego, i  w trakcie badania socjologicznego nie do wszystkich 
uda o si  dotrze . W Polsce przyczyn  tych rozbie no ci mo e by  przy-
wi zywanie przez respondentów mniejszej wagi do deklaracji narodo-
wo ciowej ni  religijnej (ale w spisie nie by o pytania o religi ), a tak e

1L. Adamczuk, H. Kobeckaite, S. Pilecki: Karaimi na Litwie i w Polsce. GUS 
Warszawa 2003. 
2Lenkai Letuvoje Letuviai Lenkijoje. GUS- DSL, Vilnius - Varsuva 1995 
The Lithuanians in Poland The Poles in Lithuaniania. CSO-DSL, Warsaw - Vil-
nius 1995 

3Karaimai Lietuvoje (Karaims in Lithuania) SD Vilnius 1997.  
4W definicji tego poj cia akcentuje si  fakt, i  narodowo  jest deklaratywn
(opart  na subiektywnym odczuciu) cech  indywidualn  ka dego cz owieka, 
wyra aj c  jego zwi zek emocjonalny (uczuciowy), kulturowy lub genealogiczny 
(ze wzgl du na pochodzenie rodziców) z lud mi ze swojego otoczenia, posiadaj -
cych te same przymioty. Zasadniczym sk adnikiem tej cechy jest to samo  et-
niczna cz owieka, wyra aj c  si  w poczuciu odr bno ci (inno ci) i warto ci 
w asnego j zyka, tradycji, obyczajów, religii i pochodzenia.  
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niestaranno  pracy ankieterów, którzy czasami uto samiali narodowo
z pa stwowo ci  (a pa stwa karaimskiego nie ma!). Na wi ksze znacze-
nie religii jako cechy okre laj cej karaimsko  zdaj  si  wskazywa
odpowiedzi na pytanie o wyznanie zawarte w tabl. 3.1, z których wyni-
ka, e zadeklarowa o j  w badaniu socjologicznym w Polsce - 65 osób, 
czyli o 10 wi cej (8 p.%).  

Tab.1 Osoby które zadeklarowa y narodowo  karaimsk
w spisach powszechnych na Litwie (2001) i w Polsce (2002)  

 Wszystkie informacje i dane zawarte w raporcie z badania odno-
si  si  wi c b d  nie tylko do tych osób, które zadeklarowa y jedno-
znacznie swoj  przynale no  do karaimskiej grupy etnicznej lub religij-
nej, ale równie  tych, którzy pozostaj c z nimi w zwi zkach rodzinnych 
deklaracji takich formalnie nie z o yli, ale wchodz  w sk ad rodzin kara-
imskich. Formalna deklaracja etniczna lub religijna nie wyczerpuje bo-
wiem wszystkich cech identyfikacji z grup , równie wa ne, zgodnie  
z definicj , s  powi zania genealogiczne, których nie rejestruj  ani spisy 
powszechne ani badania socjologiczne. Znakomitym przyk adem ilustru-
j cym ten typ powi za  jest zbiór danych genealogicznych, opracowany 
przez Mariol  Abkowicz dla swojej rodziny. Zawiera on 297 nazwisk 
osób powi zanych rodzinnie, z czego wi kszo yj cych, a wi c spe -
niaj cych w znacznej cz ci bodaj najwa niejszy - genetyczny 
(biologiczny) warunek przynale no ci do grupy karaimskiej.  
 Rozstrzygaj cym jak si  wydaje czynnikiem okre laj cym kara-
imsko  jest poczucie emocjonalnego zwi zku z szeroko rozumian
kultur  karaimsk . W ród wszystkich uczestników badania - 86% do 
takiego zwi zku si  poczuwa. Zwi zek ten jest silniej akcentowany na 
Litwie (92,4 %) ni  w Polsce (72,2 %), ale w obu krajach jest wysoki  
i wskazuje na potencjalne mo liwo ci odbudowy kulturowych sk adni-
ków to samo ci karaimskiej, do których nale y przecie  j zyk, literatu-
ra, tradycja, religia - jej zasady i rytua y.  

Demograficzne i spo eczne cechy rodowiska karaimskiego 
 W trakcie badania za o ono, i  zostanie ono zrealizowane we 
wszystkich najwa niejszych o rodkach skupienia rodzin karaimskich na 
Litwie i w Polsce. Zestawiaj c wyniki uzyskane w obu spisach po-
wszechnych z wynikami naszego badania (tabl.1) mo na przyj , i
postulat ten zosta  w pe ni zrealizowany w odniesieniu do terytorialnego 
rozmieszczenia Karaimów zarówno na Litwie, jak i w Polsce. Na Litwie 
najliczniejsze rodowisko karaimskie znajduje si  tradycyjnie w Tro-
kach, a w Polsce we Wroc awiu i jego okolicach. Charakterystyczne jest, 
e struktura p ci w obu krajach jest identyczna, z kilkupunktow  przewa-

g  kobiet. W strukturze wieku pewnego wyja nienia wymaga du a ró -
nica w grupie wiekowej 50-59 lat: na Litwie jest ich 3-krotnie wi cej, 
ni  w Polsce. W strukturze stanu cywilnego obu rodowisk nie ma istot-
nych ró nic, interesuj ce jednak by oby porównanie tej struktury z ca
populacj  ludno ci Litwy i Polski. Porównanie takie by oby zapewne 
szczególnie efektywne w odniesieniu do poziomu wykszta cenia: odse-
tek ludzi z wy szym wykszta ceniem jest w rodowiskach karaimskich 
wielokrotnie wy szy, ni  w analogicznych populacjach Litwy i Polski.  
Z punktu widzenia zawodowego dominuj  w obu rodowiskach karaim-
skich ró nego rodzaju specjali ci, z tym e w Polsce ich udzia  jest wy -
szy (54%) ni  na Litwie (40,1%), gdzie jednak 19 osób (12,1%) pe ni
wysokie funkcje w administracji i zarz dzaniu. Istotne ró nice nale y
odnotowa  w strukturze róde  utrzymania: na Litwie wyra nie wi cej 
osób ni  w Polsce utrzymuje si  z pracy zarobkowej (52,3%) i zdecydo-
wanie mniej z prowadzenia w asnego biznesu. Podobne ró nice wyst -
puj  na p aszczy nie statusu spo eczno-zawodowego. Znaczne ró nice 
wyst pi y równie  przy samoocenie materialnych warunków ycia: tylko 

9,7 % litewskich uczestników badania uzna o swoje warunki za dobre, 
podczas gdy w Polsce 42,9 %. Jest to oczywi cie subiektywna miara 
oceny i mog a by  inaczej odbierana w obu krajach, jednak e bior c pod 
uwag  ró nice w ród ach dochodów i statusu spo eczno-zawodowego,
ró nice te wydaj  si  uzasadnione. 
 Kolejna seria pyta  zadawanych uczestnikom badania dotyczy a
zagadnie  historii rodziny i ewentualnych powi za  etnicznych i rodzin-
nych ponad granicami ró nych krajów. Uzyskane dane s  ilustracj  sta-
tystyczn  procesów ruchliwo ci przestrzennej z ostatnich kilkudziesi ciu 
lat. Zwraca przy tym uwag  fakt, i  w litewskim rodowisku karaimskim 
nie ma osób urodzonych w powojennej Polsce, s  natomiast osoby uro-
dzone na Ukrainie i Krymie (23) oraz w Rosji (5). W rodowisku pol-
skim 68,3% osób urodzi o si  w Polsce, 19% na Litwie i 12% na wschód 
od Polski. Brakuje niestety danych z Rosji i Ukrainy, nie mo emy  
w zwi zku z tym zbilansowa  tych przemieszcze . Mog oby si  wów-
czas okaza e Polska i Litwa s  docelowymi krajami migracji karaim-
skiej. Przy tak niewielkiej spo eczno ci s  to w sposób naturalny migra-
cje zwi zane z zawieraniem ma e stw. By y one jednak dotychczas 
powa nie ograniczone ze wzgl du na bariery graniczne i finansowe, co 
w rezultacie prowadzi  musia o do tworzenia si  ma e stw mieszanych. 
W Polsce tylko 52,4% osób ma karaimska matk , a na Litwie 77,1%. 
Jest to sprawa niezwykle wa na dla kszta towania emocjonalnych zwi z-
ków z grup  etniczn . Niewiele lepsza jest sytuacja je li chodzi o ojców: 
76,6% wszystkich uczestników badania stwierdzi o, i  ich ociec jest 
pochodzenia karaimskiego; na Litwie odsetek ten jest wi kszy i wynosi 
81,1%, a w Polsce 66,7%. Sytuacje takie zapewne nie u atwiaj  procesu 
odtwarzania i przekazywania karaimskiego dziedzictwa kulturowego.  

ycie i kontakty rodzinne 
 Utrzymanie naturalnych kontaktów rodzinnych zwi zane jest 
g ównie z terytorialnym rozproszeniem rodzin karaimskich. Znaczna ich 
cz  rozproszona jest w czterech krajach: Litwie, Polsce, Ukrainie  
i Rosji. Ale te  w ka dym z tych krajów istniej  oddalone od siebie lo-
kalne o rodki karaimskie, np. na Litwie, Wilno i Poniewie , w Polsce: 
Warszawa, Wroc aw, Gda sk. Trzeba przy tym raz jeszcze przypo-
mnie , i  powi zania rodzinne kszta towane przez kilka wieków w ogra-
niczonym ilo ciowo rodowisku etniczno-religijnym charakteryzuj  si
bardzo silnym splotem wewn trznym o czym wiadczy przywo ywane 
ju  wcze niej zestawienie danych genealogicznych dla rodziny ABKO-
WICZ. Obraz wy aniaj cy si  z tego zestawienia b dzie jeszcze bardziej 
sugestywny je li uzupe ni si  dane przynajmniej o kraj aktualnego za-
mieszkania.  
 Z danych uzyskanych w badaniu wynika, e ponad 50% polskich 
jego uczestników ma krewnych na Litwie, 9,5% w Rosji, 12,7% na 
Ukrainie, 10,3% na Krymie i 31,7% w jeszcze innych krajach. Równie 
du e jest rozproszenie rodzin karaimskich mieszkaj cych na Litwie  
z pewn  przewag  zwi zków z rodzinami na Ukrainie i w Rosji, co wy-
daje si  by  naturaln  konsekwencja istnienia ZSRR. Zarówno na Litwie 
jak i w Polsce istniej  po 3 lokalne rodowiska karaimskie, przy czym 
rodowiska polskie s  od siebie znacznie oddalone (300 - 400 km), co 

nie jest bez znaczenia dla utrzymywania bli szych kontaktów rodzin-
nych. 
 Dla bli szego zbadanie tych kontaktów zadano wszystkim kilka 
pyta  na ten temat. Pierwsze z nich dotyczy o osobistych kontaktów  
z rodzicami w postaci spotka  lub odwiedzin w sytuacji gdy mieszka si
w pobli u. Dla oceny cz sto ci tych kontaktów ma znaczenie fakt, i
w obu rodowiskach prawie 80% respondentów nie mieszka razem z 
rodzicami. Osobiste kontakty w rodowisku litewskim s  zdecydowanie 
cz stsze ni  w polskim. Spotkania codzienne z matka potwierdza na 
Litwie 51,6 % a w Polsce 25,4 %. osób badanych. Z ojcem spotkania 
takie s  równie intensywne po stronie litewskiej ale znacznie rzadsze po 
stronie polskiej (12,7%). 
 Podobnie jak o kontakty z rodzicami pytano w trakcie badania  
o kontakty z rodze stwem. Uzyskane wyniki pozwalaj  stwierdzi , e
wszystkie trzy formy tych kontaktów s  mniej intensywne ni  z rodzica-
mi a ró nice rodowiskowe wyra nie mniejsze. Warto jednak zauwa y ,
i  osobiste spotkania z cz sto ci  tygodniow  odnotowa o 26,8 % osób 
w rodowisku litewskim i 17,5,% w polskim. Kilka razy w roku spotyka 
z rodze stwem 28,4 % osób w obu rodowiskach. Podobna jest sytuacja 
w zakresie rozmów telefonicznych: s  mniej intensywne jak z rodzicami, 
a w zakresie spotka  tygodniowych widoczna jest wi ksza aktywno
w rodowisku litewskim (27,2%), natomiast w zakresie kontaktów  
z cz sto ci  miesi czn  w rodowisku polskim (27,8%). 

Terytorium 
Litwy

Ogó em  

Litwa Polska 

Ogó em 273 45 Ogó em 

Vilnius 146 23

Trakai 68 9

Paneve ys 25 11

pozosta e 34 2 pozosta e

Terytorium 
Polski
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 Nawet ten pobie ny przegl d form i cz sto ci kontaktów rodzin-
nych pozwala stwierdzi , i  przebiegaj  one nieco inaczej w ród rodzin 
karaimskich zamieszka ych na Litwie i w Polsce. Kontakty te s  mniej 
intensywne w rodowisku polskim i mo na przypuszcza , i  jedn
z wa nych tego przyczyn jest wi ksze rozproszenie tego rodowiska
w Polsce ni  na Litwie. 

Obyczaje i ycie religijne 
 W kwestionariuszu wywiadu zamieszczono tylko 4 pytania na-
wi zuj ce bezpo rednio do ycia religijnego. Punktem wyj cia do pyta
na ten temat by o stwierdzenie stosunku do religii poprzez okre lenie 
swojej przynale no ci wyznaniowej. W kwestionariuszu litewskim pyta-
nie mia o charakter pó otwarty a w polskim ca kowicie otwarty. W wy-
niku jego postawienia ustalono, i  na 401 osób, które udzieli y na nie 
odpowiedzi - 87,2 % uzna o si  za wierz cych, przy czym w rodowisku 
litewskim odsetek ten wynosi  - 84,4% a w polskim - 93,7%. Ten global-
ny stosunek do wiary jest wynikiem przynale no ci do wyznania kara-
imskiego (63,8%) i katolickiego (23,4%). Nale y tu jednak odnotowa
znacz ce ró nice w przynale no ci wyznaniowej mi dzy obu rodowi-
skami. Polegaj  one na tym, e w litewskim rodowisku przynale no
do wyznania karaimskiego zadeklarowa o 69,5% a w rodowisku pol-
skim 51,6% osób. Ta znacz ca ró nica znajduje wyja nienie w fakcie, e
42,1% osób w Polsce i 14,9% na Litwie zadeklarowa o przynale no
do wyznania katolickiego. Istotny jest tu równie  znacznie wy szy odse-
tek osób bezwyznaniowych na Litwie (15,6%) ni  w Polsce (6,3%). Ten 
ostatni fakt jest niew tpliwie wynikiem innego stosunku w adz pa stwo-
wych do religii w czasach Litwy radzieckiej ni  w Polsce. 
 Istotnym wska nikiem indywidualnej religijno ci s  praktyki 
religijne, do których nale y m. in. codzienna modlitwa. Uzyskane dane 
wskazuj , i  nie jest to cz ste zaj cie, potwierdzi o je bowiem 18,9% 
osób, w tym w rodowisku polskim 31% a w litewskim 11%. Zupe nie
odmiennie kszta tuj  si  wska niki uczestniczenia w wi tach religij-
nych, w których bierze udzia  97,8% badanych na Litwie i 86,5%  
w Polsce. Równie wysokie s  wska niki przestrzegania norm i zwycza-
jów religijnych: w rodowisku litewskim 93,7% a w polskim 76,2% 
udzieli o twierdz cej odpowiedzi na pytanie w tej sprawie. Te dwa wy-
sokie wska niki uczestnictwa w yciu religijnym wiadcz  o du ej 
atrakcyjno ci rytua u i obyczaju religijnego w yciu wspólnot karaim-
skich. Powinny te  by  brane pod uwag  przy ustalaniu cech karaimsko-
ci tej grupy etniczno-religijnej. 

 Wydaje si , e tematyka religijna powinna by  w badaniu po-
traktowana szerzej ni  to mia o miejsce w tej fazie badania. Szersze  
i pog bione informacje na ten temat stanowi  bowiem mog ród o
wniosków do skutecznego dzia ania na rzecz odradzania i kszta towania 
to samo ci karaimskiej oraz umacniania wi zi grupowej.  

J zyk i kultura 
 Kluczow  spraw  dla istnienia kultury symbolicznej ka dej gru-
py etnicznej jest jej w asny j zyk, w którym kultura jest tworzona i prze-
kazywana. Dlatego te  pierwsze pytanie, jakie w tej cz ci wywiadu 
zadawano uczestnikom badania, zmierza o do ustalenia poziomu znajo-
mo ci j zyka karaimskiego. Wyniki badania wskazuj , e j zyk ten jest 
znany w mowie i pi mie 28 osobom w rodowisku litewskim (10,2%)  
i 11 osobom w rodowisku polskim (8,7%). Ni szy poziom znajomo ci 
j zyka - tylko w mowie - potwierdzi o 69 osób na Litwie (25,1%) i 17 
osób w Polsce (13,5%). Tak wi c j zyk karaimski jest j zykiem znanym 
dla niespe na trzeciej cz ci populacji karaimskiej w obu krajach, dwie 
trzecie j zyka tego nie zna. Jego funkcje komunikacyjne i kulturowe s
wi c dla ca ej wspólnoty bardzo ograniczone. 
 Inaczej przedstawia si  znajomo  j zyka litewskiego - jest on 
dost pny w mowie i pi mie dla 57,6% osób a cznie z tymi, którzy 
znaj  go tylko w mowie - 67,3%. Jest oczywiste, e jego znajomo  jest 
w rodowisku polskim rzadsza ni  w litewskim, nie mniej jednak mo e
si  nim pos u y  skutecznie prawie 20% osób. Z kolei j zyk polski jest 
komunikacyjnie dost pny dla 72,6% uczestników badania, przy czym 
mo e si  nim pos u y  60,7% osób na Litwie i prawie wszyscy w Pol-
sce. 
 J zyk rosyjski zna w mowie i pi mie 87,7% ca ej zbiorowo ci 
bior cej udzia  w badaniu, przy czym w rodowisku litewskim – 97,6% 
a w polskim 66,7%. Je eli we miemy pod uwag  równie  te osoby które 
znaj  rosyjski tylko w mowie, to mo na stwierdzi  i  mog  si  nim po-
s u y  prawie wszyscy uczestnicy badania – 93,5%.  
 W trakcie badania odnotowano równie  niewielk  znajomo
j zyka ukrai skiego (7%), nieco wi ksz , g ównie w Polsce, angielskie-

go (20,2%), oraz francuskiego (4,7%). Porównanie danych dotycz cych 
znajomo ci j zyków wskazuje, i  na obecnym etapie ycia wspólnoty 
karaimskiej jej u ytkowym j zykiem komunikacyjnym mo e by
w pierwszej kolejno ci j zyk rosyjski a w drugiej polski. Na bazie jedne-
go z tych dwóch j zyków mo e wi c nast powa  odbudowa znajomo ci
etnicznego j zyka karaimskiego. Wydaje si  to realne, gdy  66,5% osób 
na Litwie i 49,4% w Polsce uwa a, i  j zyk karaimski jest ich j zykiem 
ojczystym. 
 Uzyskane w badaniu wyniki dotycz ce funkcji tych j zyków 
wskazuj  i  j zykiem domowym najcz ciej u ywanym jest j zyk pa -
stwowy kraju zamieszkania. Ró nice rodowiskowe s  jednak do  du-
e: w Polsce j zykiem tego kraju pos uguje si  w domu 96,8% a na Li-

twie 59,3%. Drugim co do popularno ci, j zykiem domowym na Litwie 
jest j zyk rosyjski (22,9%) a trzecim j zyk polski (8,7%). J zykiem 
karaimskim pos uguje si  w domu 24 osoby na Litwie i 2 osoby w Pol-
sce.  
 Intelektualne funkcje j zyka jako narz dzia my lenia s  równie 
mocno powi zane z j zykami pa stwowymi jak j zyk domowy: na Li-
twie litewski jest j zykiem my lenia dla 61,5% osób a w Polsce my li
w j zyku polskim 95,2%. Funkcje medialne j zyka, s  w jeszcze wi k-
szym stopniu zdominowane przez j zyki pa stwowe kraju zamieszkania. 
 Zwi zki z j zykiem jakim pos uguj  si  cz onkowie wspólnoty 
etnicznej znajduj  swoje odzwierciedlenie równie  na p aszczy nie sto-
sunku do szeroko rozumianej kultury. Na pytanie „W jakim stopniu 
czuje si  Pan zwi zany z kultur  karaimsk ” - 63,8% okre li o ten zwi -
zek jako bardzo silny i silny, przy czym na Litwie uczyni o to 71,7% a w 
Polsce 46,8%. Analogiczne pytania zadane uczestnikom badania w od-
niesieniu do kultury kraju zamieszkania przynios y wyniki wskazuj ce, 
i  zwi zki z kultur  tych krajów s  silniejsze ni  z kultur  karaimsk .
W rodowisku litewskim na bardzo silny i silny zwi zek z kultur  litew-
sk  wskaza o 81,9% a w rodowisku polskim podobnie okre li o swój 
zwi zek z kultura polsk  – 85,2% osób. Nale y przy tym zwróci  uwa-
g , i  mimo du ej popularno ci j zyka rosyjskiego nie przek ada si  to 
na równie wysokie wska niki zwi zków z kultur  rosyjsk . Wynosz
one: dla rodowiska litewskiego - 34,5% a dla polskiego - 11,1% osób. 
Jeszcze s abiej oceniane s  zwi zki z kultur  ukrai sk  co wynika  
z faktu i  badanie nie obj o karaimskiego rodowiska na Ukrainie. Na 
podstawie danych uzyskanych z badania w rodowisku litewskim i pol-
skim mo na z du ym prawdopodobie stwem wnosi , i  wska niki
zwi zku z kultur  rosyjsk  i ukrai sk  by y na podobnym poziomie, 
gdyby badanie uda o si  rozszerzy  na te kraje.  

Uznawane warto ci yciowe 
 Wprowadzaj c do badania problematyk  warto ci kierowano si
przekonaniem, e stanowi  one centralny element kultury ka dej jed-
nostki i grupy spo ecznej, s  wa nym czynnikiem okre laj cym tre
i specyfik ycia zarówno codziennego jak i od wi tnego ale te  wra li-
wym na zmiany sk adnikiem dziedzictwa kulturowego. Wykazany 
wcze niej do cis y zwi zek krajowych rodowisk karaimskich z od-
miennymi kulturami krajów zamieszkania mo e wiadczy , i  erozji 
ulega równie  wspólny system warto ci karaimskich. Nale a o w zwi z-
ku z tym ustali , czy kilkadziesi t lat pewnej izolacji rodowisk karaim-
skich na Litwie i w Polsce nie doprowadzi o do znacz cego zró nicowa-
nia systemu podstawowych warto ci yciowych. List  tych warto ci 
zawarto w bloku problemowym sk adaj cym si  z 10 pyta  dotycz cych 
znaczenia rodziny, religii, pracy czy zabawy. Ka dy uczestnik badania 
okre la  znaczenie sk adników tej listy na 4 poziomowej skali. (od 
„bardzo du e” do „nie ma adnego znaczenia; przy niektórych pytaniach 
wyst pi y, znacz co statystycznie, uzasadnione tematem, odpowiedzi 
"trudno powiedzie ", udzielane w wi kszo ci przez m odzie ).  
 Przegl d uzyskanych danych wskazuje, i  na przyj tej li cie 
warto ci uwidoczni y si  dwie istotne ró nice mi dzy litewskim i pol-
skim rodowiskiem. Polegaj  one na tym, e na Litwie „kariera” i „praca 
zawodowa” wskazywane by y jako bardzo wa ne i wa ne, znacznie 
cz ciej ni  w Polsce. W Polsce natomiast cz ciej ni  na Litwie jako 
wa ne wskazywano „kultur ” i „czas wolny”. Mamy tu wi c klasyczny 
model opozycji dwóch przeciwstawnych warto ci, charakterystyczny dla 
pewnego etapu rozwoju wspó czesnych spo ecze stw przemys owych.  

Zestawienie danych zawarte w tab. 2. pozwala równie  na inny 
rodzaj analizy, polegaj cy na ich hierarchicznym uporz dkowaniu we-
d ug cz sto ci wyboru warto ci, co zosta o zaprezentowane w tab. 3. 
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Tab. 2 Odsetek osób wed ug hierarchii warto ci uznawanych za bardzo 
wa ne i wa ne

 Pierwsza kolumna zawiera uporz dkowane malej co sumy 
wska ników cz sto ci wyboru dla obu badanych rodowisk. Tworz  one 
wspóln  hierarchi  warto ci uznawanych na Litwie i w Polsce. Pierwsze 
miejsce na tej li cie zajmuje "rodzina", a ostanie "dzia alno  publicz-
na". Je eli taki sam zabieg porz dkuj cy zastosowa  oddzielnie do wy-
borów dokonanych w ka dym z badanych rodowisk, to uzyskamy dwie 
kolejne listy ró ni ce si  kolejno ci  u o enia warto ci. Je eli za punkt 
odniesienia dla porówna  przyj  hierarchi  warto ci g ównego rodo-
wiska karaimskiego, tzn. litewskiego, to atwo zauwa y , e najwi ksze
zmiany w tej hierarchii wyst pi y w odniesieniu do warto ci okre lanych 
jako „kultura” i „przyjaciele”. Na li cie ustalonej dla rodowiska pol-
skiego pierwsza z nich zajmuje pozycj  6, a na litewskiej 9. Nast pi o
wi c przesuni cie „kultury” o trzy miejsca w gór . Równocze nie kate-
goria ”przyjaciele” przesun a si  z pozycji 2 na pozycj  5 czyli równie
o trzy miejsca ale w dó . W rodowisku polskim mniejsze ni  w litew-
skim znaczenie przywi zuje si  do kategorii: „kariera”, „hobby”  
i „wiara” natomiast wi ksze do kategorii: „praca”, „dzieci” i „czas wol-
ny”.  

Tab. 3 Hierarchia warto ci wed ug rodowisk badania  

 Tylko dwie pozycje na li cie warto ci nie zmieni y swojego 
miejsca we wszystkich trzech porz dkach – jest to „rodzina” na pierw-
szym miejscu i „dzia anie publiczne” na ostatnim miejscu. Mo na by ten 
fakt optymistycznie zinterpretowa  w ten sposób, e najsilniejszym spo-
iwem tego rodowiska i najwy ej cenion  warto ci  jest rodzina dzi ki 
której rodowisko trwa od wieków i dzi ki której mo e si  odradza .
Drug  wspóln  cech  obu rodowisk jest zdecydowana niech  do anga-
owania si  w dzia alno  publiczn  uwik an  w walk  polityczn .

 Zaprezentowany tu sposób analizy systemu warto ci uznawa-
nych za wa ne w oddalonych od siebie rodowiskach karaimskich jest 
tylko pewn  propozycj  wymagaj c  dalszych prac i wyja nie . Analiza 
wykaza a jednak, e kilkudziesi cioletnia izolacja nie pozosta a bez 
wp ywu na system wyznawanych warto ci. Niektóre wyst puj ce ró ni-
ce w zakresie uznawania warto ci s  zapewne w jakim  stopniu wyni-
kiem odmiennych warunków ycia, pozycji spo ecznej czy wykszta ce-
nia (odmiennej struktury spo eczno-demograficznej) obu rodowisk. Ich 
u ci lenie wymaga jednak powi kszenia bazy danych o rodowiska 
karaimskie na Ukrainie i w Rosji. 

Lucjan Adamczuk 
Uniwersytet Kardyna a Stefana Wyszy skiego, Warszawa  

Rola grup etnicznych  
w Zjednoczonej Europie 

18 wrze nia 2004 r. Kaszubski Instytut Rozwoju zorganizowa
konferencj  „Rola grup etnicznych w Zjednoczonej Europie”. Spotkanie, 
na które zaproszono przedstawicieli organizacji m odzie owych mniej-
szo ci mieszkaj cych w Polsce, odby o si  na terenie O rodka Wypo-
czynkowego „Kormoran” w Sycowej Hucie niedaleko Ko cierzyny. 

Delegacja Zwi zku Karaimów Polskich, w sk ad której wesz a
Basia Posel oraz autor, dotar a na miejsce ju  w pi tek wieczorem. Na 
dworcu w Ko cierzynie spotka a nas pracownik KIR, Kasia Knopik  
i razem z przedstawicielami stowarzyszenia „Harangos” pojechali my 
samochodem do OW „Kormoran”. 

Kolacj  zjedli my w towarzystwie naszych pierwszych znajo-
mych, dowiaduj c si  przy okazji o dzia aniach Romskiego Stowarzy-
szenia O wiatowego. Zosta o ono za o one przez krakowskich studen-
tów pochodzenia romskiego, przy aktywnym wsparciu ze strony 
MSWiA oraz Ambasady Brytyjskiej i stawia sobie za cel edukacj  dzie-
ci romskich. Dzia acze wychodz  z za o enia, e jedyn  szans  na po-
lepszenie perspektyw jest dla Romów edukacja. Ich dzia ania zaczynaj
si  ju  w szkole podstawowej i koncentruj  si  na stworzeniu warunków 
dla jak najwi kszej liczby osób do uzyskania wy szego wykszta cenia. 

W sobot  po niadaniu rozpocz a si  w a ciwa konferencja. 
Obecni byli przedstawiciele mniejszo ci bia oruskiej, karaimskiej, litew-
skiej, niemieckiej, romskiej, rosyjskiej, s owackiej, tatarskiej, ukrai -
skiej oraz kaszubskiej. Z zapowiedzianych go ci nie przyjechali tylko 
przedstawiciele mniejszo ci ydowskiej. 
 Pierwsze wyst pienie wyg osi  Prezes Zrzeszenia Kaszubsko-
Pomorskiego, prof. Brunon Synak. W krótkiej prezentacji opowiedzia  o 
historii Kaszubów, wysi kach w celu utrzymania to samo ci, zw aszcza 
poprzez kultywacj  j zyka, oraz dzia aniach promuj cych turystyczne 
atrakcje regionu. 
 Po nim wyst pi  Pawe  Bednorz z Fundacji Edukacji Ekono-
micznej (www.europa.edu.pl), którego prezentacj  uwa am za najcie-
kawsz  na konferencji. Omówione zosta y sposoby finansowania projek-
tów mniejszo ci narodowych i etnicznych ze róde  unijnych a tak e
krajów z poza UE; mi dzy innymi: www.mk.gov.pl/pkk/;
www.youth.org.pl - tylko 3% rodków przeznaczonych na ten program 
zosta o wykorzystanych w zesz ym roku. Z rozmów kuluarowych wiem, 
e wsparcie z tego programu uzyskali przedstawiciele Zwi zku Ukrai -

skiej M odzie y Niezale nej na organizacj  „Pikniku Europejskiego”. 
 Nast pnie wyst pi a Pani Danuta G owacka-Mazur, Zast pca
Dyrektora Departamentu Wyzna  i Mniejszo ci Narodowych w MSWiA 
omawiaj c dzia ania jej Departamentu oraz now  ustaw  o mniejszo-
ciach narodowych i etnicznych oraz j zyku regionalnym. 

 Po obiedzie udali my si  na zwiedzanie skansenu we Wdzy-
dzach Kiszewskich a potem rejs po „Kaszubskim Morzu” – Jeziorze 
Wdzydze. 
 Po powrocie i krótkiej przerwie rozpocz o si  spotkanie integra-
cyjne. Ze swojej strony opowiedzieli my o pochodzeniu i wspó czesnej 
sytuacji Karaimów polskich, rozdali my kilka numerów Awazymyza
i odpowiadali my na pytania uczestników. 

W cz ci mniej oficjalnej wymieni em uwagi z Paw em Bed-
norzem. Opowiada  o m.in. o tym, jak wygl da polityka wobec mniej-
szo ci ze strony urz dników pa stwowych. Przedstawi  proceduralne 
mo liwo ci realizacji projektów przez Karaimów (Polska-Litwa, Polska-
Ukraina; ale nie Polska-Litwa-Ukraina). Dzia anie z jego strony by o co 
prawda promocj  reprezentowanej przez niego organizacji, ale my l e
jaka  forma wspó pracy z Fundacj  Edukacji Ekonomicznej jest warta 
rozwa enia. 
 Generalnie konferencj  uwa am za udan  i warto ciow . Cho
organizatorzy kilkakrotnie wspomnieli, e sfinansowanie jej ze rodków
UE by o mo liwe, poniewa  na Mi dzynarodowy Zjazd Kaszubów nie 
przyjechali Szkoci, to trzeba przyzna e jej organizacja, w któr  czyn-
nie zaanga owany by  samorz d lokalny, dzia a a bardzo sprawnie  
a konferencja toczy a si  planowo i precyzyjnie. 

Marcin Posel  

Hierarchia warto ci dla rodowisk:
po czonych litewskiego polskiego
1 Rodzina 1 Rodzina 1 Rodzina 
2 Przyjaciele 2 Przyjaciele 4 +Praca 
3 Dzieci 4 Praca 3 +Dzieci 
4 Praca 3 Dzieci 5 +Czas wolny 
5 Czas wolny 5 Czas wolny 2 - - - Przyjaciele 
6 Kariera 6 Kariera 9 +++ Kultura 
7 Hobby 7 Hobby 6 - Kariera 
8 Wiara religijna 8 Wiara religijna 7 - Hobby 
9 Kultura 9 Kultura 8 - Wiara religijna 

10 Dzia anie pu-
bliczne 10 Dzia anie pu-

bliczne 10 Dzia anie pu-
bliczne 

Warto ci Razem Litwa 
(L)

Polska 
(P)

Ró nica
L - P

Rodzina 89,6 88,5 98,4 -12,9 
Przyjaciele 79,8 82,9 73,0 +9,9 
Dzieci 72,8 69,8 79,4 -9,6 
Praca 72,5 77,8 61,2 +16,6
Czas wolny 71,6 67,7 80,2 -12,5 
Kariera 47,1 66,3 25,4 +39,3
Hobby 46,8 44,0 53,1 -9,1 
Wiara religijna 40,7 38,6 45,2 -6,6 
Kultura 23,4 19,3 32,6 -13,3 
Dzia anie publiczne 17,4 16,0 20,7 -4,7 




